Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Gergekci Matematik Egitiminin Dérdinci
Sinif Ogrencilerinin Problem Kurma ve

Cozme Becerileri ile Akademik Basarilarina
Etkisi®

Kobra AYTEKIN-USKUN"
Osman CIL™
Okan KUZU™

Atf icin:

Uskun Aytekin, K., Cil, O. ve Kuzu, O. (2021). Gergcekci matematik egitiminin dért isleme yénelik problem
kurma ve ¢dézme becerisi ile akademik basariya etkisi. Journal of Qualitative Research in
Education, 28, 22-50. doi: 10.14689/enad.28.2

Oz: Bu arastirmada, GME yaklagiminin dérdinct sinif égrencilerinin dért
. ) g . Makale Hakkinda
islem problem kurma ve ¢6zme basarilarina ve becerilerine etkisi
araghrilmighr. Bu amag dogrultusunda, “Dért Igsleme Yénelik Akademik Génderim Tarihi: 16.09.2020

Dizeltme Tarihi: 13.08.2021

Basari Testi” toplam 70 &grenciye uygulanmigshr. Karma model ile Kabol Tarihis 23.10.2021
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sekillenmis ve elde edilen veriler igerik analizi ile ¢6zimlenmistir. Makale Toro
Aragtirmanin nicel kismi ise én test-son test kontrol gruplu yari deneysel -
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ardindan deney grubundaki égrenciler ile kontrol grubundaki dgrenciler
arasinda doért iglem problem kurma ve ¢ézme kazanimlarina ydnelik
akademik basarilari agisindan deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin
olustugu gérilmustior. GME yaklasiminda dayali 8gretim géren égrencilerin
problem ifadelerini daha iyi anladiklari, doha anlamli  problemler
olugturduklar, uygun veriyi ve islemi segebilme becerilerini daha cok
geligtirdikleri  gérolmugtor.  GME  yaklagiminin - sinif igi  kullaniminin
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Girig

Matematik gegmisten ginimize bir¢cok arastirmanin temelini olusturmakta ve ginluk
hayat kolaylastiricr bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim, gindelik ihtiyaglari kargilamak igin
gelistirilmis basit sayma ve dlgme islemleri biciminde bir insan ihtiyaci olarak ortaya
¢tkan matematik; tarim, ticaret, astronomi ve mimari ¢aligmalarinda karsilasilan
sorunlarin ¢6zOmunde siklikla kullaniimaktadir (Bayam, 2014). Kargilagilan sorunlara
bir ¢c6zUm Uretmek veya bu sorunlar anlamak igin bir arag olarak kullanilan matematik,
Altun (2008) tarafindan kisaca yagamin soyutlagmis bir sekli olarak tanimlanmaktadir.
O halde matematik sayi, sekil, uzay, buyuklok ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimi
olmakla kalmayip sembol ve sekiller Gzerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik
olup-bitmis, kesin dogrular iceren duragan bir bilim alani degil, deneme-yanilma
yaklagimini temel alan, yeni arayis ve buluslara acik canh bir calisma alanidir (Yildirnm,
2010). MIllt Egitim Bakanhgr (MEB) tarafindan tanimlandigi gibi matematik bilgiyi
islemeyi, Uretmeyi, tahminlerde bulunmayi ve bu dili kullanarak problem ¢ézmeyi
icermekte ve bu becerilerin hepsinin ginlUk yasamla olan iligkilerinin 8grenciye etkin bir
sekilde sunulmasi gerekmektedir (MEB, 2009). Tim bu tanimlardan yola c¢ikarak
matematigin en kolay ginltk hayatta karsilagilan problemleri ¢cézerken &grenildigi ve
gerek insandan gerekse gunlik hayattan ayngtirlamayacadr ve ayna zamanda
matematik 6gretiminin tekdize olamayacagdi gérilmektedir.

Okul 6ncesi egitimden baslayarak egitim sisteminin ttm kademelerinde, bireylerin bilgiyi
ne kadar edinebildigi, Uretebildigi, kullanabildigi ve toplumu, bilimi, teknolojiyi ne kadar
yonlendirebildigi énemli olmakta ve bdylece nitelikli bir egitim programinin kalitesi
6lgtlmektedir. Kisacasi, nitelikli bir egitim programinin “problem ¢ézebilen” insanlar
yetistirmesi beklenmektedir (Alemdar-Cogkun, 2016). Matematik programlarinin en
énemli parcasi olan problem ¢ézme, 6grencilere gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmada matematigin énemli bilegenlerinden biridir (Baki, 2015). Problem ¢ézme,
ilk kez kargilagilan bir problemi ¢ézmek igin belirli bir durumun bir sonu¢ durumuna
dénusgmesine ydnelik bir biligsel surectir (Keane & Eysenck, 2010). Bu sire¢ matematik
dgrenme sirecine olumlu yénde etkilemekte, 6grenmenin temelini olusturmakta ve
bireylerin yaratici dUgGnmelerini gelistirerek daha 6zgin bir ¢6zOme ulagmalarini
saglamaktadir (Aksu, 1989). Problem ¢ézme asamalari; “problemin secilmesi ve
tanimlanmasi, problem igin gercekgi ve ulasilabilir hedeflerin belirlenmesi, alternatif
cozUmlerin Uretilmesi, problemin artilarinin ve eksilerinin degerlendirilmesi, problemin
¢6z0UmMU icin segenek tercihinde bulunulmasi, eylemsel bir plan gelistirilmesi, sonuglarin
degerlendirilmesi” olarak tanimlanmistir (Rosen et al., 2011). Problem ¢ézme sUrecinin
tOm asamalar disinmeyi gerektirmekte ve sadece sonuca ulagsma becerisi olarak
gorilmemektedir. Problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi, matematiksel kavramlarin
daoha dogru anlamlandirlmasi, matematigin  ginltk hayat ile iliskilendirilmesi
asamalarinda ise problem kurma sireci bir arag olarak kullaniimaktadir (Stoyanova,
1998). Problem kurma, matematiksel durumlardan veya modellerden yola cikilarak yeni
bir problem Gretme ya da verilen bir problemi yeniden olusturmaktir (Duncker, 1945).
Matematigin anlamlandirilmasi icin bu strecin dnemli bir asama olarak gérildugo
(Silver, 1994) ve bu surecte dgrencilerin Ust dizey diUsinme becerilerine cikacag:
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belirtiimektedir (Cankoy & Darbaz, 2010; Yuan & Sriraman, 2011). Yapilan ¢alhismalar
incelendiginde, problem kurmanin problem ¢ézme ile pozitif yénde anlamli bir iligkiye
sahip oldugu (Arikan & Unal, 2013; Aytekin-Uskun, et al., 2020; English, 1997; Sengl
& Kantarci, 2014) ve problem kurma sirecinin problem ¢ézme sirecinin bir agamasi ve
bileseni olarak belirtildigi (Christou, et al., 2005; Kilig, 2017) gértlmektedir.

Matematige hayatin her noktasinda ihtiyag duydugumuz su ginlerde, &grencilere
matematige karsi 6n yargilarini yikmalarinda ve matematigi hayatlarina aktarmalarinda
rehber olunmasi gerekliligi ortadadir. Ozellikle matematik dersinin soyut yapis,
matematik ile ilgili konularin anlasiimasini ve matematiksel bilgi ile gercek yasam
arasindaki iligkinin kurulmasini zorlagtirmaktadir. Benzer bir sekilde Cilingir ve digerleri
de (2015) matematigin soyut yapisinin, égrenci tutumlarini olumsuz yénde etkiledigini
ve dgrencilerin matematigi gercek yasamin bir parcasi olarak gérmelerinden ziyade,
matematigin  temel islem becerilerine dayali bir stre¢ olarak gérduklerini
vurgulamaktadir. Toplum icerisine yerlesen matematik kaygisi ve matematiksel bilginin
gercek hayata transferinde yasanan zorluklar ise Turkiye'nin uluslararasi sinavlardaki
basarisini da olumsuz yénde etkilemektedir. Ornegin, okuma becerilerinin, fen ve
matematik okuryazarhklarinin 6lctldigu PISA 2018 sinav sonuclari incelendiginde,
Turkiye okuma becerileri (466) ve fen okuryazarligi (468) alanlarinda ortalama puandan
(okuma becerileri: 453; fen okuryazarh@:: 459) daha yiksek puan elde etse de
matematik okuryazarligi alaninda aldigi 454 ortalama puan ile ortaloma puanin (459)
altinda kalmighr (MEB, 2019; Reiss et al., 2019). Yicel ve digerlerininde (2013) ifade
ettigi gibi uluslararasi sinav sonuglar incelendiginde &grencilerimizin  arzulanan
basariya ulasamadiklan, &zellikle okulda edindikleri bilgileri gercek yasam sirasinda
kargilagtiklari problemlere ¢6zOm Gretmek icin kullanmakta zorlandiklar, yUksek kayg:
dizeylerine sahip olduklar anlagilmakta ve bu olumsuz kosullarin ise matematik
basarlarini olumsuz yénde etkiledigi gérilmektedir. Diger taraftan, 2018 matematik
dgretim programi incelendiginde, matematik dersinin insan yasami ile olan iligkisinin
dnemli oldugu goérilmekte ve matematik &gretimi streci, dgrenciyi merkeze alan,
kavramsal anlamay1 énemseyen, somut materyaller ve durumlar Gzerinden dizenlendigi
ve matematigin hayatin bir parcasi oldugu gerceginin égrencilere unutturulmamasi
gereken bir sire¢ olarak tanimlandigi anlagiimaktadir (MEB, 2018a). Nitekim &grenci
anlayiglarina  uygun bir &gretim sirecinin  tasarlanmasinin  temel matematiksel
kavramlari anlamlandirmada énemli oldugu belirtiimektedir (Aktas et al., 2018; Given
& Karatasg, 2004; Kuzu et al., 2018). Kavramlarin anlamlandirilmasi ve daha kalici bir
6grenme ortamanin olusmasinda ise matematiksel bilgi ve becerilerin ginltk hayata
transfer edilmesinin ve sureg temelli bir 6gretim yaklagiminin kullaniimasinin geleneksel
6gretime oranla daha énemli oldugu belirtiimektedir (Cil et al., 2019). Bu baglamda,
ogrenci merkezli bir yaklagim olan Gercek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagiminin
6gretim surecinde kullanilmasinin etkili olacadr digintlmektedir.

GME, 1968 yilinda Edu Wijdeveld, Fred Goffree, Adri Treffers tarafindan yoritilmeye
baslanan ve Hans Freudenthal’in katilimiyla da énemli bir hal alan Wiskobas Projesi
(ilkokulda Matematik Projesi) kapsaminda 1971 yilinda Utrecht Universitesi’nde kurulan
“Matematik Egitimini Gelistirme EnstitOs0 (Instituut Ontwikkeling WiskundeOnderwijs
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[IOWOQ]) bunyesinde gelistirilmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003; Treffers, 1993;
Van den Heuvel-Panhuizen & Drijvers, 2014). Projenin temel amaci, Amerika’da ortaya
ctkan “Yeni Matematik” egitiminin etkilerinden Hollanda matematik egitimini korumak
ve geleneksel aritmetigin alisilmighgindan uzak, gercekgi bir matematik egitimi
olusturmaktir. Projenin en énemli Uyesi olan ve GME’nin buginkd ilkelerini belirleyen
Freudenthal’in matematik egitimi alanina yapt@ katkilardan dolayr IOWO'nun adi
Freudenthal Enstitist (Freudenthal Instituut [FI]) olarak degistirilmistir (Robertson, 2000).
Freudenthal EnstitUsU tarafindan gelistirilen bu yaklagim Hollanda bagta olmak Uzere
Almanya, Amerika, Brezilya, Danimarka, Giney Afrika, Ingiltere, ispanya, Japonya,
Malezya, Portekiz gibi Ulkelerin egitim sistemlerinde benimsenmis ve kabul gérmustir
(Arseven, 2010).

GME, &grencilerin hayal dunyalarinin  gelismesine yardimer olarak ¢ok boyutlu
disinmelerine olanak taniyan bir 6grenci merkezli 6gretim ve 8grenim yaklagimidir
(Freudenthal, 1973). GME didaktik olgubilim (didactic phenomenology) temeline
dayanmaktadir ve &gretim siUreci, &grencilerin matematiksel kavramlari  kendi
zihinlerinde bir matematiksel nesne olarak olusturmalarina aracilik eden bir baglam
veya bir durum Uzerinden yUritoimektedir (Freudenthal, 1973). GME yaklagimina gére
dgretim sureci gercek hayat problemleri ile baglamakta ve égrenciler problem ¢ézme
sUrecinde istenilen bilgiye ulasmaktadir. Bir problem ¢ézme sireci olan GME’de (Olkun
& Toluk, 2007), gunltk hayat deneyimleri ile matematiksel kavramlar arasinda bag
kurulmakta ve soyut matematik somutlastirilirak daha kalici bir hal almaktadir. GME
yaklagiminda, gercek hayat problemleri ile konuya baslanmakta ve 6gretim strecinin
her agamasinda bilginin anlamlandirilmasi saglanmaktadir. GME yaklagimi égrencilerin
birbirleriyle etkilesim icerisinde olmalarina ve 6gretim strecinde etkin rol oynamalarina
olanak tanidigindan &grencilerin akademik performanslarinin artmasina ve verimli bir
egitsel sirecin gegmesine zemin hazirlamaktadir (Kaylak, 2014).

Freudenthal (1991) matematigin hayatin icinden gelen problemlerle basladigini, gercek
hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematige ulagildigini ileri sGrmekte
ve bu siUreci “matematiklestirme” olarak tanimlamaktadir. GME’de matematiklestirme
sUreci yatay ve dikey matematiklestirme olarak Uzere iki baghk altinda ele almistir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 1998; Treffers, 1987). Yatay matematiklestirme gercek yasamla
ilgili olan ve o&grencilere sunulan herhangi bir problemin matematiksel anlamda
cozllebilmesi icin matematiksel ifadeler kullanilarak tanimlanmasidir (Gravemeijer &
Doorman, 1999). Dikey matematiklestirme ise matematiksel durumlarin soyutlagarak
matematik dilinde anlatimi ve bu yeni matematiksel bilginin daha énce sahip olunan
matematiksel bilgi icine entegre edilmesi sireci olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
deyisle dikey matematiklestirme sembollerle calisma ve kavramlar arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmak suretiyle genel ya da bireysel formullere ulagsma siurecidir (Altun, 2006;
Zulkardi, 2002). Alacaci ve digerlerine (2016) goére GME’ye dayali 6gretimin
basamaklarini; problemin verilmesi ve dagitiimasi, problem &égrencilerin okumasi ve
anlamasi, problem Uzerinde grup calismasi, 6gretmen rehberliginde ¢ézimlerin
paylasiimasi ve tartigiimasi, &gretmenin sordugu &zetleyici sorular, sonuglarin
matematiksel esaslarinin tartigilmasi olarak agiklamigtir.
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Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, GME yaklagiminin égrenci performanslari Uzerine
olumlu etkileri oldugu siklikla belirtilmigtir (Demir, 2017; Gravemeijer et al., 1990;
Odemis, 2019). Ayrica, Kaplan ve digerleri (2015) GME yaklasimi destekli egitsel
uygulamalarin égrenci basarisina etkisi Uzerine bir meta-analiz ¢alismasi yapmig ve
GME temelli egitsel uygulamalarin 6grenci basarisinda orta dizeyde, olumlu ve istatiksel
olarak anlamli bir degisimi ortaya ¢ikardigini belirtmisleridir. Matematiksel becerilerin
gelisimi Gzerine olan bir calismada ise Noviani ve digerleri (2017) GME yaklagimi temel
alinarak yapilan etkinliklere katilan &grencilerin uzamsal becerilerinin geleneksel
yaklagimla egitim alan 6grencilere gére daha etkin sekilde gelistigini éne sGrmUstir.
Alanyazinda bulunan pek ¢ok arastirmaci ise GME yaklagiminin sadece 6grenci
basarisini artirmadigini ayni zamanda matematiksel konularinda daha etkin bir sekilde
kavratilmasina yardimcei olarak kavram &gretimi strecini kolaylagtirdigini ifade etmistir
(Laurens et al., 2017). Ornegin, Uca ve Saracaloglu (2017) GME ile kesirler tzerine
yapilan egitsel etkinlikler sonucunda égrencilerin agirlik birimleri arasindaki parca ve
butun iligkilerini etkin bir sekilde kurabildiklerini, kesirler ile ilgili sezgisel okuma
yapabildiklerini  ve tam sayilli  kesirlerden yola c¢ikarak ondalik kesirleri
anlamlandirabildiklerini ortaya koymusgladir. Ayrica GME yaklagimi ile yapilan 6gretimin
dgrenmedeki kaliciigr artirdigi (Cihan, 2017; Kan, 2019) ve st dUzey biligsel becerileri
gelistirmede etkili oldugu (Altun, 2001; Cansiz, 2016) vurgulanmaktadir.

Uluslararasi sinav sonuglari, Turk Egitim Sitemi igeresinde reform arzusu olugturmus,
dégrenciye  kazandinlmasi  amaclanan  beceriler ve &gretme-6grenme  sireci,
o6gretmenlerin gérev ve sorumluluklari Gzerine degisime gidilme gerekliligini ortaya
ctkmigtir.  Artik bilgiyi ezberleme veya dogrudan aktarma yerine; bilgiye ulagsma, bilgiyi
dizenleme, bilgiyi paylasma ve yorumlama, ginltk yasamda matematigi kullanabilme
ve anlayabilme gereksinimi giderek daha fazla 6nem kazanmigtir (MEB, 2009). Diger
taraftan, matematik birbiri Gzerine konumlandirimis konulardan olugsmakia ve bir
konunun tam olarak anlamlandirilamamasinda devami niteliginde olan diger konularin
dgreniminde de gUclUkler ortaya ¢ikabilmektedir (Kuzu, 2017). Bu baglamda, toplama,
¢tkarma, garpma ve bélme gibi matematigin temelini olusturan konular Gzerine ¢alisma
yapilmasi ile alanyazina katki saglanacagr dostnulmektedir. Nitekim bu dért iglemin
(toplama, ¢ikarma, bélme, carpma) matematiksel hesaplarda oldukca énemli bir yerinin
oldugu ve matematigin bu temel islemler Uzerine kuruldugu séylenebilir. Tum bu
ihtiyaglar géz éninde bulunduruldugunda, bu calisma ile GME yaklagiminin ilkokul
doérdinct sinif 8grencilerinin dort islem problemlerine yénelik basarilarina ve problem
kurma/cézme becerilerine etkisi arastinlmis ve asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir

1. GME yaklagimina dayali 8gretimin ilkokul dérdinct sinif dgrencilerinin dért
isleme yonelik problem kurma ve problem ¢6zme basarilarina etkisi var midir?

2. GME yaklagimina dayali 6gretim, ilkokul dérdinci sinif 6grencilerinin dort isleme
yonelik problem kurma ve problem ¢ézme becerilerini nasil degistirmistir?
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Yoéntem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin birlikte kullanildigi karma arastirma
yaklagimi ile tasarlanmigtir. Hem nicel hem de nitel aragtirmalarin zayif yénlerini telafi
edebilecek gicU saglayan karma yéntem arastirmasi (Creswell & Plano Clark, 2015),
kapal uglu ve acik uglu verilerden elde edilmig iki farkli bakig agisinin kullaniimasi ile
daha genis bir bakis acisi sunmaktadir (Creswell, 2009). Cresswell’e (2009) gére nitel
ve nicel yaklagimlari birlikte kullanmak, arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi
saglamaktadir. Bu arastirmada, nicel ve nitel yaklagimlarin esit agirlkta oldugu ve es
zamanli toplandigi paralel desen kullaniimigtir. Paralel desende esit éneme sahip olan
nitel ve nicel veriler eg zamanl olarak toplanmakta ve arastirma sorusuna cevap vermesi
icin bir arada kullanilmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2011). GME yaklagiminin ilkokul
doérdinct sinif 6grencilerinin dért islem problem kurma ve problem ¢ézme becerileri
uzerine nasil bir degisikliklik olusturdugunun araghirildigr nitel kisim, durum galigmasi
modeli ile sekillenmistir. Durum ¢aligmasi modeli, sinirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlamaktadir (Merriam & Tisdell, 2015). Diger
taraftan, GME yaklagiminin ilkokul dérdinct simif  égrencilerinin dért  iglem
problemlerine yoénelik basarilarn Uzerine etkisinin arastinldigr nicel kisim ise nicel
arastirma desenlerinden 6n test-son test deney-kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilarak  yOrotGlmostir. Yari deneysel desenin simgesel gdsterimi Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1.

Yari Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Gruplar (")n.Tesﬂer Deneysel Islem ) Son Testler
Deney Grubu DIYABT GME Yaklagimina Dayali Ogretim DIYABT
Kontrol Grubu DIYABT Geleneksel Ogretim DIYABT

' ' (DUz anlahm, soru-cevap, tartisma)
DIYABT: Dért Isleme Yénelik Akademik Bagari Testi

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2019-2020 egitim &gretim yilinda Tirkiye'nin i¢ Anadolu
Bolgesi’'nde 6grenim gdren ve yansiz atama yapilarak belirlenen 35'i deney, 35’i kontrol
grubunda olmak Ozere toplam 70 ilkokul dérdinct sinif égrencisi olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme yéntemi olan
amagh érnekleme yéntemi kullanilmig olup (Cohen et al., 2000) arastirmada kullanilan
yontemin etkinligini belirlemek amaclandigindan evreni temsil eden bir 6rneklem
secimine gereksinim duyulmamugtir (BUyukéztirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2017). Bu ¢calisgmanin etik izni ise T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midurligiu'nden 25.04.2018 tarihli, 81576613/605.01/8278421

sayi ile alinmigthir.
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Veri Toplama Araci

Bu arastrmada ilkokul dérdinct sinif 6grencilerinin dért iglem (toplama, ¢ikarma,
carpma, bdlme) problem ¢éme ve kurma becerilerine yénelik GME yaklagiminin
aokademik bagar Uzerindeki etkisini arastirmak amaciyla Aytekin-Uskun ve digerleri
(2020) tarafindan GME yaklagimi cercevesinde gelistirilen ve .87 givenirlige sahip olan
20 maddelik “Dért isleme Yénelik Akademik Basari Testi (DIYABT)” kullanilmighr. 12
acik uclu ve 8 coktan segmeli maddeden olusan testin ortaloma madde gucluk indeksi
.46, ortalama ayirt edicilik indeksi .61 ve ortalama nokta cift serili korelasyon katsayisi
.54 seklindedir. Testte yer alan maddeler incelendiginde ise her bir kazanim icin
“problem kurar” ifadesinde iki acik uclu maddenin, “problem cézer” ifadesinde bir agik
uglu ve iki coktan segmeli maddenin oldugu goérilmektedir. Testte yer alan maddeler
gercek hayatla iligkili ve kendi icinde hikdyeye sahip olan dért tema dogrultusunda
olusturulmustur. Toplama islemi bisiklet temasina, ¢cikarma iglemi kitGphane temasina,
carpma iglemi manav temasina ve bélme islemi kiresel isinma temasina yoénelik
hazirlanmugtr.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi sireci incelendiginde kontrol grubunda yUritilen dersler, dgretim
programi kazanimlari dikkate alinarak geleneksel 6gretim yéntemi (diz anlatim, soru-
cevap, tartisma) ile yorotolmostor. Ogrencilerin  ihtiyaclart ve sinif  dizeyleri
dogrultusunda dersler sinif dJretmenlerinin  gézetiminde olagan sekilde devam
edilmigtir. Deney grubunda yUrUtilen dersler ise Gravemeijer (1994) tarafindan
vurgulanan GME'nin bes temel &zelligi ve Van den Heuvel-Panhuizen & Wijers (2005)
tarafindan ifade edilen alti temel ilkesi dikkate alinanak yGrGtolmastor. Bunlardan ilki
olan “gerceklik ilkesi” ve “gercek hayat problemleri” dogrultusunda etkinlikler yapilmig
ve gercek hayat problemleri ile dgretim soreci dizenlenmistir. Ikinci olarak “aktivite
ilkesi” ve “materyal kullanimi” dikkate alinarak etkinlik stresince materyal kullanimina
bzen gosterilmis ve dgrencilerin hayatlarinda anlamli olan model, sema ve semboller
kullanilmugtir.  UciincG  olarak  “seviye ilkesi” ve “kendi yaptklarini  kullanma”
dogrultusunda &grencilerin yeni seyler Uretmelerine ve onlan kullanmalarina firsat
verilmig; sinif icinde yapilan etkinlikler ile yeteneklerinin yansiilmasina olanak
taninmugtir. Dérdinct ilke ve 6zellik olarak “birbiriyle iligki ilkesi” ve “i¢ ice gegmis
ogrenme iplikgikleri” géz 6nine alinarak konularinin ayri ayri ele alinmasi yerine, ig ice
gegmis iplikgikler gibi 6rintGlo yopida sunulmasina dikkat edilmistir. Besinci olarak
“etkilesim” ilkesi ve o6zelligi dogrultusunda gerek etkinlik gerekse problem ¢ézme
surecinde kullanilan ve/veya ortaya cikan stratejiler 6grenciler ve 6gretmenler arasinda
tarhigilmistir. Son olarak “rehberlik ilkesi” g6z 6nine alinarak 6gretmen rehberliginde
dgrencilerin kendine 6zgU stratejiler gelistirmelerine ve yeni fikir Gretmelerine zemin
hazirlanmustir.

Oncelikle deney ve kontrol grubu égrencilerine én test olarak DIYABT bir ders saatinde
uygulanmigtir. Ardindan kontrol grubu égrencilerine geleneksel 6gretim yéntemi ile,
deney grubu &grencilerine ise GME yaklagimina dayal gretim ile dért igslem konusu
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anlatilmigtir. Bu sUrecte toplama ve ¢ikarma iglemi ikiser ders saati; carpma ve bdlme
iglemi ise Ucer ders saati anlatilmig ve sonrasinda dort ders saatlik bir genel tekrar
yapilmigtir. Konu anlatimi ve genel tekrarin ardindan bir ders saatinde son test olarak
DIYABT tekrar uygulanmistir. 14 saatlik konu anlatimi ve genel tekrar; iki saat ise &n test
ve sontest uygulamasi olmak Gzere toplam 16 ders saatinde tamamlanmigtir. Deneysel
sUreg, haftalik iki ders saati olmak Uzere dért hafta konu anlatimi; haftalik dért ders saati
olmak Uzere bir hafta genel tekrar ve haftalik bir ders saati olmak Gzere iki hafta 6n test-
son test uygulamasi seklinde toplam yedi hafta strmistor. Ancak bu calsmada,
konularin anlatim sirasinda 6gretim programi dikkate alindigindan ve calismanin amaci
dort islem problem kurma ve ¢ézmeye yonelik oldugundan bu calisma kapsamindaki
kazanimlar arka arkaya anlatilmamis, arada programda belirtilen dért islem konusunun
diger kazanimlarina yénelik dersler de islenmistir. Bu baglamda bir haftasi giz dénemi
ara tatili, iki haftasi ise yariyll tatili olmak Gzere Kasim ayinin ikinci haftasinda baglayan
sUrec toplam 17 hafta sirmis ve subat ayinin son haftasinda tamamlanmigtir. Deneysel
sUrecin ayrintili gésterimi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.

Deneysel Sirecin Ayrintili Gésterimi

Hafta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17

Konu &t Ti A Fk G Fk Fk Cai Fk Fk B Yt Yt Fk Fk Gt St

Ot: On test; St: Son test; At: Ara taﬂl; Yt: Yanyil tatili; F_k: Dért islem konusunun farkli kazanimi;
Ti: Toplama iglemi; Ci: Cikarma lslemi; Cai: Carpma lglemi; Bi: Bélme iglemi;

Verilerin analizi asamasinda éncelikle, DIYABTde yer alan 12 agik uclu maddeden elde
edilen veriler, iki matematik egitimcisi tarafindan Aytekin-Uskun ve digerlerinin (2020)
calismasinda yer alan puanlama anahtari dikkate alinarak birbirinden bagimsiz sekilde
puanlanmighir. Ayrica, &égrencilerin dért isleme ydénelik problem kurma ve ¢dézme
becerilerindeki degisimin betimlenmesi igin katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplar icerik analizi ile incelenmistir.

Elde edilen veriler sosyal bilimlerde kullannilan bir istatistik programina aktarilmis ve iki
bagimsiz puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki uyusma agirliklandinlmis kappa
istatistigi (Moskal & Leydens, 2000) ile hesaplanmigtir. Kappa istatistiginin bir t0rG olan
agirliklandinlmig kappa istatistigi, cok dereceli puanlama anahtarlarinda iki puanlayici
arasindaki uyusmayr hesaplamada kullanilan bir yontemdir (Sencan, 2005). Kappa
istatistigi -1 ile +1 arasinda deger almakta ve en az .60 olmasi énerilmektedir. 60 ile
80 arasinda bulunan degerler puanlayicilar arasinda iyi uyumun oldugunu gdsterirken,
.80 Ustl bulunan degerlerin puanlayicilar arasinda ¢ok iyi bir uyumun olduguna isaret
etmektedir (Fleiss, 1971; Wood, 2007). Bu baglamda, elde edilen puanlayicilar arasi
uyumun 6. 11. ve 16. Agik uclu maddelerinde ¢ok iyi, diger agik uglu maddelerde ise iyi
oldugu gérilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3.

Puanlayicilar Arasi Uyum Degerleri

1 2 4 6 9 10 11 12 15 16 19 20
K .75 .64 .65 .86 .65 61 .94 .64 .75 .82 .64 .63

Puanlayicilar arasi uyum hesabindan sonra uyum saglanamayan maddeler igin
puanlayicilar tekrar bulusmus ve bu maddeler Uzerinde fikir birligi saglanarak yizde yiz
uyuma ulasilmighr. Ardindan, testte yer alan 20 madde icin deney ve kontrol grubu
verilerine ait dagiliminin normal olup olmadigi ve varyanslarin homojenligi istatistiki
acidan test edilmigtir. Dagilima ait betimsel istatistik sonuclari Tablo 4'te ayrintili olarak
sunulmustur.

Tablo 4.

Dagilima Ait Betimsel Istatistik Sonuclari

Grup Test Mod Medyan X Ss Carpikhk  Basiklk ~ Min  Maks  Kolm.Smir.

Deney On 39 39 4526 22.75 .57 -74 13 95 .18
Son 37 57 61.29 20.67 .23 -1.31 30 97 14

Kontrol On 39 57 54.69 17.53 -.34 -.24 17 89 14
Son 44 53 58.63 16.17 .30 -97 31 89 15

Tablo 4 incelendiginde, dagilima ait aritmetik ortalama, mod ve medyan gibi betimsel
istatistik degerlerinin birbirine yakin oldugu goértlmustor.  Dagilima ait carpiklik
katsayilari deney grubu 6n testi icin .57; deney grubu son testi icin .23; kontrol grubu
on testi igin -.34; kontrol grubu son testi igin .30 olarak bulunmustur. Basiklik katsayilari
ise sirasiyla deney grubu 6n testi icin -.74; deney grubu son testi icin -1.31; kontrol grubu
én testi icin -.24 ve kontrol grubu son testi icin -.97 olarak bulunmus ve bu degerlerin -
1 ile +1 araligindan (Morgan et al.,, 2004) manidar anlomda farkhlagsmadig:
belirlenmigtir. Histogram, kutu ve Q-Q grafikleri yardimiyla da verilerin normal dagilim
gosterdigi gértlmustir. Diger taraftan, Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gére p<.05
olarak bulunmug ve normallik sartinin bu teste gére saglanmadigi belirlenmistir. Ancak,
dagilimin normalligi incelenirken Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari ile betimsel ve
grafiksel yéntemlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi (Abbott, 2011; Gnanadesikan,
1997; McKillup, 2012; Stevens, 2009) dusunildiginde bu calismada her iki grup igin
verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmada yer alan puan dagilimlarinin parametrik test varsayimlarini kargimasindan
ve puan dagihminin normal dadilim sergilemesinden dolayr gruplardaki 6rneklem
biuyUklUklerinin - parametrik test varsayimini etkilemedigi sdylenebilmektedir. Bu
baglamda deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin 6n test puani ile son test
puani arasindaki farkhhgr eslestirilmis érneklem (paired sample) t-testi ile incelenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 8grencilerin 8n test puanlari arasindaki farkliliga
bagimsiz 6rneklem (independent sample) t-testi ile bakilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 8grencilerin son test basari puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir farkhhgin olup olmadidi ise kovaryans analizi (ANCOVA) ile arasgtirilmistir.
ANCOVA ile 6n test puanlarinin son test puanlarn Uzerindeki etkisinin ortadan
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kaldirlmasi amaclanmistir. Oncelikle ANCOVA varsayimlarinin saglanip saglanmadig
kontrol edilmig, dagilimin normalligi, 6n test ile son test puanlar arasindaki iligkinini
dogrusalligi, grup ici regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin  homojenligi
incelenmigtir. Bu arashrmada, anlamhhk dizeyi .05 olarak alinmig ve uygulama sonrasi
ortaya ¢tkan degisimlerin anlamhhini test etmek igin etki buyOkligo hesaplanmigtir.
Puan ortalomalart arasinda bulunan manidar farkhliklar, pratikte var olan farkhhg
garanti eimemektedir. Bu nedenle ortalama puanlarin karsilastirlmasina dayali testlerin
sonuglarinin  yorumlanmasinda  etki  bUytklogy  istatistiklerinin - kullanilmasi
gerekmektedir. Etki buyUklugU olarak kullanilan Cohen d degeri isaretine bakilmaksizin
.2, .5 ve .8 olmak Uzere sirasiyla kiicik, orta ve genis etki biyukligi olarak; n? degeri
ise .01<n?<.06 arah@inda kicik, .06<n’<.14 araliginda orta ve .14<n? icin biyik
etki bOyUklogu olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Bulgular

GME Yaklasiminin Problem Kurma ve Problem Cézme Basarilarina
Etkisi

Ogretim sirecine baslamadan dnce deney ve kontrol grubu &grencilerinin dért islem
problemlerine yénelik basarilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhihigin olup
olmadigi incelenmistir.  Ogrencilerin  basari  dizeyleri aldiklari  puana  gére
incelendiginde, 0 < puan < 20: Cok dUstk, 20 < puan < 40: Dustk, 40 < puan <
60: Orta, 60 < puan =< 80: Yuksek, 80 < puan < 100: Cok yUksek basari dizeyine
karsihk gelmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlari Arasindaki Farkliliga lliskin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Basar Testi Grup n X Ss t Sd

On test Deney 35 45.26 22.76 -1.94 68
Kontrol 35 54.69 17.53

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi ve her iki 6grenci grubunun orta dizey
basarida oldugu gérolmistir (Xgeney=45.26; Xkontrol=s4.69; 1=-1.94; p>.05). Deney
grubu 6grencilerine GME yaklagimina dayali 6gretim yéntemi ile kontrol grubu
dgrencilerine ise geleneksel 6gretim yontemi ile dért islem (toplama, ¢ikarma, carpma
bélme) konusu anlatilmis ve ardindan DIYABT son test olarak tekrar uygulanmistir.
Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 6n test-son test basari puanlan arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliigin olup olmadigini belirlemek icin eslestirilmisg
drneklem t-testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo é6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubu Og_rencilerinin On Test- Son Test Basari Puanlari Arasindaki
Farkliiga lliskin Eglegtiriimis Orneklem t-Testi Sonuclari

Basari Testi Test n X Ss t Sd d
Deney Grubu On Test 35 45,26 22,75 -7,982 34 -1,90°
Son Test 35 61,29 20,67
Kontrol Grubu On Test 35 54,69 17,53 -1,443 34 -0,34
Son Test 35 58,63 16,17

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubu égrencilerinin dért isleme yénelik problem ¢ézme
basarilarina iligkin én test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farkhhk gorilmezken ( Xsntest = 54.69; Xoontest = 58.63; p > .05 ); deney grubu
dgrencilerinin son test puanlar lehine anlamli bir farklilik olusmustur ( Xsntest =
45.26; X¢ontest = 61.29; p <.05). GME yaklagimina dayali égretim ydéntemi égrenci
basarisi Uzerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikarmig, orta basari diUzeyindeki 6grenci
grubunu yuksek basari dizeyine c¢ikarabilmistir. Etki bUyOklogo ise -1.90 olarak
hesaplanmis ve etki dizeyinin cok biyik oldugu gérilmustir. Ogrencilerin 6n test ve
son test puanlari arasinda olusan farkin gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml
olup olmadigi ise bagimsiz rneklem 1 testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo
7'de sunulmustur.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubu “(.jgrencilerinin On Test-Son Test Fark Puanlari Arasindaki
Farkliiga lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Son Test-On Test Fark Puanlar n X Ss t Sd d

Basari Testi Deney 35 16,02 11,88 3.56 68 .85*
Kontrol 35 3,94 16,16

* p<.05

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dort isleme yonelik
problem ¢dzme basarilarina iliskin én test ve son test fark puanlarinin istatistiksel acidan
deney grubu o&grencilerini lehine anlamli bir farkliiga sahip oldugu gérGlmustor
(Xdeney = 16.02; Xyontrol = 3.94; p <.05). Etki bUyklukleri incelendiginde ise etkinin
biyUk dizeyde oldugu goérilmistir (d=.85). Gruplarin son test puanlari arasinda
olusan farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigi ANCOVA ile incelenmistir.
Oncelikle, ANCOVA'nin varsayimlarinin ihlal edilip edilmedigi kontrol edilmistir. Bu
baglamda yapilan testler sonucunda gruplarin normal dagilimi sagladii; 6n test ve son
test basari puanlar arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu (r =.70) ve varyanslarin
homoijenliginin saglandigi (F=2.55; p > .05) gérilmuUstir. Ayrica, gruplar arasindaki
regresyon dogrularinin egimleri arasindaki farklihigin anlamli olup olmadigi “Grup x On
Test” ortak etki testi ile incelenmis ve farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmigtir (F=3.23; p > .05). Bu sonuclara gére, gruplarin son test puanlari arasinda
olusan farkliigin ANCOVA ile incelenebilecegi gérilmUs ve yapilan analizler sonucunda
elde edilen veriler Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 8.

Gruplarin Gercek Son-Test Puanlari ve On-Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son-Test
Puanlari

Basari Testi Son Test Dizeltilmis Son Test

asan fes n X S. Hata X S. Hata
Deney Grubu 35 61,29 2,14 64,94 3,58
Kontrol Grubu 35 58,63 2,17 56,27 3,58

Tablo 9.

Gruplarin On-Test Puanlarina Gére Dizeltilmis Son Test Puanlarina lliskin ANCOVA
Sonuglar

Kareler Kareler
Varyanslar Toplami 5d Ortalamasi F P n*
On-Test (Regresyon) 12727.89 1 12727.89 79.71 .00 .36
Gruplar (Son-Test) 6698.27 1 6698.27 41.95 .00
Hata 10697.43 67 159.66
Toplam Duzeltilmig 275189.00 70

Yapilan ANCOVA sonucuna gére akademik basari én-test puanlarina gére diozeltilmis
son-test puanlan arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (F= 41,953, p<.05).
Farka iligkin etki buyOklogl degeri (n?) ise .36 olarak hesaplanmis ve biyik etki
gosterdigi gérolmuostir. Gruplarin duzeltilmis son-test puanlari arasindaki anlamli farkin
deney grubu lehine oldugu Tablo 10’da sunulan Bonferroni karsilastirma testi
sonuclarindan da anlagilabilmektedir (p<.05).

Tablo 10.

Gruplarin Diizeltilmis Son-Test Puanlarina lliskin Bonferroni Testi Sonuglari

Gruplar n Ortalamalar Arasi Fark S. Hata p Farkin Yéno
Deney 35 9,007 3,103 ,005 Deney>Kontrol

GME Yaklagiminin Problem Kurma ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi

GME yaklagimi temel alinarak hazirlanan doért iglem etkinlikleri sonucunda deney
grubunda bulunan &grencilerin akademik basarlarinda istatiksel olarak anlaml ve
pozitif artig gérilmektedir. Bu bdlimde 6grenci basarisindaki degisimin nitel olarak
betimlenmesi ve &grencilerin problem kurma ve ¢ézme becerilerindeki geligsimin
yansitlmasi amaglanmigtir. Calisma kapsaminda elde edilen ve 6grencilerin problem
kurma ve ¢ézme becerilerini betimleyen veriler Tablo 11'de sunulan temalar altinda
toplanmustir.

Tablo 11.

Problem Kurma ve Cézme Becerilerine Yénelik Temalar

Problem Kurma Problem Cézme
Soru Kékiunt Anlamaya Yénelik Bulgular Uygun Islem Secilebilmesine Yénelik Bulgular
Hatali Veri Kullanimina Yénelik Bulgular Hatali Veri Kullanimina Yénelik Bulgular

ifade Eksikligine Yénelik Bulgular
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Problem Kurma Becerilerinin Gelisimine Yénelik Bulgular

GME yaklagimina yonelik egitimden énce 6grencilerin basari testindeki problem kurma
sorularini ¢ézerken verilen yénergeleri takip etmekte ve anlasilir bir dil kullanarak
problem olusturmakta yetersiz kaldiklari ve kendilerine sunulan verileri dogru bir sekilde
kullanmakta zorlandiklar gérilmektedir.

Soru KékiunU Anlamaya Yonelik Bulgular. Basari testi kapsaminda dért isleme yénelik
problem kurma sorularinda rehberlik etmesi icin 6grencilere yénergeler sunulmustur.
Ornegin bisiklet temasinda, &grencilere bisikleti olusturacak parcalarin fiyatlaring
gosteren tablolar sunulmusg ve onlardan bu verileri kullanarak toplama iglemine yénelik
soru olusturmalari istenilmistir. Veriler incelediginde &grencilerin sorulari yazarken
kendilerine sunulan yénergeleri takip etme becerilerinin GME egitimi sonrasinda gézle
goronor bir sekilde gelistigi anlagilmistir. Ornegin; Uras GME egitimi éncesinde ¢ikarma
islemi iceren bir problem kurmasi beklenen soruya toplama iglemi iceren bir problem
yazmigken, egitim sonrasinda kendisine sunulan verileri de daha etkili kullanarak
yonergeye uygun cikarma iglemi iceren bir problem kurabilmisgtir:

Tablo 12.

Uras’ in Cikarma islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Naci Abay llkokulunda 712 erkek, erkeklerden de 20 Merhaba ben okul miidirii Ahmet Bey. Bu yil okulumuzun
fazla kiz vardir. Bu okulun mevcudu ne kadardir? 4. Siniflarindan 40 tane kiz gitti. Buna gére okulumuzda

kac tane 4. Sinif kiz 8grencisi kalmigtir?

Esra, GME egitimi dncesinde kiresel isinma temasindaki bdlme iglemini iceren bir
problem kurma sorusunda yénergelere uygun bir problem kurmak yerine pandalara
yonelik dugtncesini ifade etmeyi tercih ederken, egitim sonrasinda bir problem ifadesi
kurmaya ¢aligmugtir:

Tablo 13.
Esra’ nin Bélme islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler
GME Oncesi GME Sonrasi
Panda gérdim bugiin ¢ok tathydi ve cok sevdim. Pandalarin nesli tikenmektedir. 1280 tane panda vardir.
Su an 120 panda kalmighr. 120 panda 4 adaya
ayrilmigtir?

Benzer bir sekilde Toprak, GME egitimi éncesi soru icinde verilen yénergeleri géz ardi
ederek kendi bisikleti ile ilgili bilgi verirken, egitim sonrasinda yénergeleri takip ederek
toplama ile ilgili problem cimlesi olusturmaya caligmigtir:

Tablo 14.
Toprak’ in Toplama Islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler
GME Oncesi GME Sonrasi
Benim bisikletimin tekeri patlaktir. Benim bisikletin buz mavisi, lambasi ve zili var. Bunlarin

parasi; buz mavisi 138 TL, zil 30 TL, lamba 45 TL'dir.
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Selinay, kiUtUphane temasindaki ¢ikarma iglemi gerektiren problem kurma sorusuna
GME egitimi éncesinde toplama iglemi iceren bir problem yazarak hataya dogmusken,
egitim sonrasinda hatasini dizelterek yénergeye ve kazanima uygun ¢ikarma iglemi
iceren bir problem yazabilmistir:

Tablo 15.

Selinay’ in Cikarma Islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Naci Abay llkokulunda 1. Sinifta kiz égrenci sayisi 187,  Naci Abay ilkokulunda 4. Siniflarin kiz ve erkek égrenci
erkek dgrenci sayisi 123. Buna gére bunlarin toplami  sayisi yukarida gésterilmektedir. 2. Siniflarin kiz ve erkek
kagtir? égrenci sayisi da verilmektedir. Buna gére 2. ve 4.
Siniflarin kiz 8grenci sayisinin farki kagtir?

Ayaz ise GME egitimi éncesinde kiresel 1sinma temasindaki problem kurma sorusuna
toplama iglemi iceren bir problem yazarken, egitim sonrasinda hem c¢ikarma iglemi
iceren hem de yénergeye uygun bir problem kurarak gelisim géstermistir:

Tablo 16.

Ayaz’ in Bslme Islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Sicaklik derecesi hafta i¢i 5 giin 138 derece. Hafta sonu  Hafta ici 5 gin toplam 138 derece olmugtur bir ginde
10 derece daha fazla. Hafta sonu kag derece? kag derece sicaklik olmustur?

Melike, kiUtUphane temasindaki cikarma iglemi gerektiren problem kurma sorusuna
GME egitiminden énce toplama iglemi iceren problem kurarak yanlis cevap verirken
egitim sonrasinda ¢ikarma iglemi iceren bir soru yaozarak tam ve dogru cevap vermistir:

Tablo 17.

Melike’ nin Cikarma islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Bir kitiphanede 109 hikéye, 198 masal, 237 roman, Bir 8gretmen 250 test kitabinin 16’sini ¢épe atiyor 35’ini
115 siir, 250 test kitabi varsa toplam kag kitap vardir? dagitiyor. Geriye kag kitabi kaliyor?

Hatali Veri Kullanimina Yénelik Bulgular. Basari testinde problem kurma comleleriyle
beraber ipuclari ve veriler (sayi, tablo, islem, vb.) sunulmus, 6grencilerin bu sunulan
bilgiler dogrultusunda problem cimleleri kurmalari istenmistir. GME yaklagimina yénelik
egitimden dnce égrencilerin kendilerine sunulan verileri géz ard ettikleri veya rastgele
veri kullandiklar gérilmis olmasina ragmen egitim sonrasinda verileri daha etkin bir
sekilde kullanarak soru comleleri olusturduklar anlagiimistir. Ornegin Esra’ nin GME
egitimi dncesinde tablodan uygun verileri segmek yerine kendi verilerini kullanarak soru
olusturdugu goérulirken, egitim sonrasinda verileri kullanarak tam ve dogru bir sekilde
problemi kurup ¢oézebildigi anlagilmigtir:

35



ENAD

ONLINE

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Sekil 1.

Esra’ nin Toplama islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi
- \
2) simdi sen de kendi blslkletlmaésﬂrmek igintoplama iglemi iceren blrlsom,yaz ve-sonuecunt
hesapla. Unutma sorunu yazarken katall yer.alan.ak {an.

y sin.

C&zu@?&; et o AR Alsesuat  Laralaqy Renkler  jeatalequ
zi=20 bO s
S b 50 Gl
2 = iz
Vot ‘nuJ-:L- 285 sefpev= b0 L‘_’é,% bve ma o
ohwrak- 20 aigeks 20 %'-11—%%—‘
{4
GME Sonrasi
2 imdi de kendi bisikletinj kigisellesticoek icin Icglamg iglemi iceren bicsoru yaz ve sgnggug}g
h)essa"l‘a.‘ 3?."..ma sorunu yazarken katalogda yer alan akse d arl .

GHzGm:
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Takip eden 6rnekte Toprak tablodan veri secmek yerine rastgele verileri kullanmayi
tercih etmigsken, GME egitiminden sonra kendisine sunulan verileri kullanarak problem

olusturmustur:

Sekil 2.

Toprak’ in Toplama Islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi

4) Yukarida ki gérselden yararlanarak toplama Islemi Iceren bir problem olusturarak sonucunu hesapla.
cozim: Aksorov lon ecdt Dun oras. 300 km @cdbnonvgsg3 tohteprooCost |
s28dic ordoylon w PN NOFes) 2400, r boloctnoe ne rop #5815 1icrz -

Q.. __s3° ke orioien
2 L0
L’.{O o

GME Sonrasi

4) Yukarida ki gérselden yararlanarak toplama islemi igeren bir problem olusturarak sonucunu rlesapla.
cozum:b e himbobom &'l ke nece Ak §ocaydon G it 4y Senco Leokm it ,
o1d.

ocdegorocd aSiloribirak t1 rcdudian Gk orc)udon’is‘."yo z
N i§degevordi 26, Kim g3t Migdene s yolocy | ero KY | Viseenger;
e'%yoédalch Sen .«do gc.{.ohdcﬂdﬂ—"ﬂéi S‘%’okmj/’.il 6nco es vo Picokt:

ok €orgsoddndd
4 Pyo -

L/(/ 123

Bir baska érnekte ise Merve, problem kurarken kendisine sunulan sebze ve meyve fiyat
tablosunu g6z ardi ederek rastgele rakamlarla bir soru olusturmustur. GME egitimi
sonrasinda tablo okuma becerileri Uzerindeki gelisimle beraber problem kurulmasi igin

gerekli verileri secme becerisini sergilemistir:
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Tablo 18.

Merve’ nin Carpma Islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Bugiin manava gittigimde 11 TL’ye muz, 4 TL'ye salata, Annem manava gittiginde 3 kg muz, 15 kg portakal ald.
12 TL ‘yede portakal aldim. Kasaya kag TL éderim? Buna gére manava kag t verdi?

Stheda’ nin bisiklet temasindaki problem kurma sorusuna verdigi cevap incelendiginde,
kendisine sunulan uzunluk élculeri ile ilgili veriyi kullanmak yerine toplam kasa sayisi ile
ilgili problem kurmaya calighgi gézlenmektedir. GME egitiminden sonra olusturmus
oldugu soruda ise sadece uzunluk birimini temel alarak problem kurdugu gérilmektedir:

Tablo 19.

Siheda’ nin Toplama islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Aksaray’dan Ordu’ya giden 50 kasa kag olur? Ayse hanim, Aksaray’da oturuyor. Ayse hanimin kardesi
Nigde’de oturuyor. Ayse hanim Nigde'ye kag¢ km’de
gider?

GME egitimi 6ncesinde Talha, sunulan veriler icerisinde kitap Ucretlerine dair hicbir bilgi
olmamasina ragmen kitaplarin toplam Ucreti ile ilgili bir soru yazmigken, egitim
sonrasinda kendisine sunulan verilere uygun olarak dogru ve anlamli bir problem
cumlesi kurmustur:

Tablo 20.

Talha’ nin Cikarma lslemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Okulumuzda égretmenler kitiphaneye kitap almak icin - Naci Abay ilkokulu kitiphanesinde masal kitabi ve
109 hikéye 250 test kitabi aldi. Buna gére égretmenler  roman kitabi arasinda kag fark vardir?
kag lira 56deme yapmigtir?

ifade Eksikligine Yonelik Bulgular. Problem cimlelerinin hicbir tarhsmaya yol agmadan
tek bir yargiyi agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmesi ve herkesi ayni dogruya ulastirmak
icin kurulmasi gerekmektedir. GME egitimiyle beraber égrencilerin daha anlagilabilir
problem ifadeleri olusturduklar gérilmektedir. Ornegin, Songil egitim dncesinde zile,
lambaya ve sepete ait fiyat bilgilerini kurdugu soru cimlesinin icerisine uygun bir sekilde
yerlestirememisken, GME egitimi sonrasinda acik ve anlagilir bir dil kullanarak problem
kurmustur:

Tablo 21.

Songiil’ in Toplama Islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Bana bisiklet aldilar. Zil 300, lamba 450, sepet 50. Buna  Sule ablam bisikletine aksesuarlardan sepet ve zil takh.
gére kag para ddendi? Renklerden ise gékkusagina boyatt. Buna gére kag tl
sder?
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Enes'in GME egitimi 6ncesinde kurdugu problem ifadesi ile bir ¢6zOme ulagmak
imkansizken, egitim sonrasinda anlagilir ve ¢6z0mU olan bir problem kurdugu
gorulmektedir:

Tablo 22.

Enes’ in Cikarma lslemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Ogretmenimiz égrencileri kitiphaneye indirmek istiyor.  Atatirk Ilkokulunda  kitiphanede 237 roman var.
Kitiphanede 237 roman, 198 masal, 115 siir kitabi var.  Romandan 50 tanesi alinmigtir. Kitiphanede kag tane
250'de test var. Bunlar farki kagtir? kitap vardir?

Benzer sekilde GME egitimi &ncesinde Mirag soru cUmlesi olusturmakta basarisiz
olmusken, egitim sonrasinda ise agik ve anlasilabilir bir problem kurmustur:

Tablo 23.

Mirag” in Cikarma islemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Ali 6gretmen kitiphanedeki masal kitaplari ve Bir kitiphanede 237 roman, 198 masal vardir.
test kitaplarini egitlemek istiyor ama bu iki tir Bunlarin arasindaki fark kadar siir kitabi vardir. Siir
kitabin farkini buluyor. kitabi kag tanedir?

Bir baska érnekie ise ilyas, GME egitiminden énce soru kéko bulunmayan, ége ve ifade
eksikligi iceren bir cimle yazmigken, GME egitimi sonrasinda ise sonra agik ve anlagilir
bir dil kullanarak dogru bir soru cimlesi olusturmustur:

Tablo 24.

ilyas” in Toplama lslemine Yénelik Kurmus Oldugu Problemler

GME Oncesi GME Sonrasi
Direksiyon, koltuk, sepet, tekerlek. Ben kendi bisikletimi tasarlarken sunlart kullaniyorum;
direksiyon 80 TL, tekerler120 TL, sele(koltuk) 40 TL, zil
30 TL, sepet 50 TL, buz mavisi 138 TL. Benim istedigim
bisiklet kag TL olur?

Problem Cézme Becerilerinin Gelisimine Yénelik Bulgular

Basari testinde bulunan agik uglu sorulara yoénelik égrenci ¢ézimleri incelenerek
égrencilerin problem ¢ézme becerilerindeki degisim bu b&limde betimlenmistir.
Ogrencilerin GME egitimi sonrasinda uygun islem secebilme ve verileri uygun sekilde
kullanabilme becerilerinde fark edilir sekilde ilerleme gézlenmistir.

Uygun islem Secilebilmesine Yénelik Bulgular. Basari testinde égrencilerden yalnizca
problem kurmalari degil kurduklari problemi ¢cézmeleri de istenmistir. Egitim dncesinde
bazi égrenciler kurduklari probleme uygun ¢cé6zOme ulasirken bazilari ise sinirli basgar
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gostermistir. Ogrencilerin GME egitimi sonrasinda 6zellikle problemin anlasiimasi ve
probleme uygun islemin secilebilmesi becerilerinde gelisim gésterdikleri anlasilmis ve bu
gelisim asagidaki 6rneklerle sunulmu§’rur Ornegin, Aycan GME egitiminden énce
soruyu tam olarak anlayamadigi igin kurdugu problemde 95 ile 125'i toplayarak soruda
karsih@ olmayan bir igslem yapmig ve tam ¢6zime ulagamamigken egitim sonrasinda
kurdugu probleme tam ve dogru cevap verebilmistir:

Sekil 3.

Aycan’ in Toplama islemine Yénelik Problem Cézimleri

GME Oncesi

2) Simdi sen de kendi bisikletini kisisellestirmek icin toplama islemi iceren bir soru yaz ve sonucunu
hesapla. Unutma sorunu yazarken katalogda yer alan aksesuarlardan ve renklerden yararlanabilirsin.

cezum: 1 BisjleTcide 3oTLL.{ L5TL Lamba SeTtdeS £P0

Buac :L\‘.'\ Kee TL (; le rmen, 9 Cir @ =
iE i
2 K - 3
i S
3% 2
GME Sonrasi
2) Simdi sen de kendi bisik i k irmek igin top! islemi iceren bir soru yaz ve sonucunu
hesapla. Unutma sorunu yazarken yer alan lardan ve renklerden yararlanabilirsin.

Cozim: @ €n feendi \J;S:\‘ Yot inn’ VY APoacken akg a5 oG er
Bl5”{’F\‘"Mp lkac 4L 'o’d.-m:&.',.g;(,

Bir baska &rnekte ise Mucahit, toplam Ucreti bulmak igin ¢carpma iglemi yapmasi
gerekirken toplama islemi yaparak ve sinirli seviyede olan dogru islemi secme becerisini
sergilemistir. GME egitiminden sonra ise gerekli carpma islemlerini yaparak soruya
uygun igslemi secebildigini gdstermistir:

ka°¢)o§u

Sekil 4.

Miicahit’ in Capma lslemine Yénelik Problem Cézimleri

GME Oncesi
1) Annen portakal receli ve salatalik tursusu yapacak. Senden de 14 kg portakal ile 13 kg salatalik istedi.
Manava kag tl 6demen gerekir? 2 j O

Coziim: ,z% 5

GME Sonrasi

1} Annen portakal receli ve salatalik tursusu yapacak. Senden de 14 kg portakal ile 13 kg salatalik istedi.
Manava kag tl ddemen gerekir?

Céziim: 4 [l (/’ 5 g Lz‘g
@ 15 C Ve ISre ]
-«

2\ Rana varatie hir carn vgnnua na Aorcin? Tal Lural rarnma iclami icaran hir nrnhlam almas<t VasAdisa
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Benzer bir sekilde Selguk, GME egitiminden énce carpma islemi yapmasi gerektigini
goézden kagirmig ve probleme uygun islemi secememisken, egitim sonrasinda iglem
hatasi da yapsa problem metninin gerektirdigi islemleri yapabilmistir:

Sekil 5.

Selcuk’ un Capma islemine Yénelik Problem Cézimleri

GME Oncesi

L —

1) Annen portakal receli ve salatalik tursusu yapacak. Senden de 14 kg portakal ile 13 kg salatalik istedi.
Manava kag tl ddemen gere}kir?

Coziim: o ) 6 0
s B8 w1 /1 ,
L ) ¢! - 3\0‘\"‘0‘} b

GME Sonrasi

1} Annen portakal receli ve salatalik tursusu yapacak. Senden de 14 kg portakal ile 13 kg salatalik istedi.
nManava kac tl édemen gerekir? 950

Gzilm: /l 7 2 ﬁ s,
)C i ‘i’l;ﬁw e
28 a5 mel
b g Y i : ‘

Esra ise kituphane temasindaki problem ¢ézme sorusunda cikarma islemi ile problemi
cdzmesi gerekirken carpma ve toplama iglemlerini tercih ederek hata yapmigsken, GME
egitiminden sonra toplama ve ¢ikarma islemi yaparak tam ve dogru ¢é6zime ulagmigtir:

Sekil 6.
Esra’nin Toplama ve Cikarma Iglemlerine Yénelik Problem Cézimleri
GME Oncesi
1) Okulumuzda da bir-grup _68renci-gezici kiitiiphanelerin gerekliligine dikkat cekmek icin bir-kampanya —

dﬁzenleme,&istemisle:d_ir_.Qﬁ[gncilerintoplamak,igin, hedefledikleri kitap sayisi 958dir. Ogrencilerde 102
tane kitabi -zaten vardi. Diizenledikleri kampanya sayesinde de 364 tane kitap toplandigina gore
Sgrencilerin hedeflerine utagmalari icin kag kitaba ihtiyaclan kalmistir?

Gozlim: =~ (10%5 "m?h /1
>
(IR P | 20 e -

— 466

Erp— LT T 2
b 437% Tdng /<a//n/§,(/f [ y
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Takip eden &rnekte ise Sefer, dogru islemleri secememisken, GME egitiminden sonra
her ne kadar fazladan bir islem de yapsa uygun islem secebilme becerileri geligmistir:

Sekil 7.

Sefer’ in Capma Islemine Yénelik Problem Cézimleri

GME Oncesi

1) Annen portakal receli ve salatalik tursusu yapacak. Senden de 14 kg portakal ile 13 kg salatalik istedi.
Manava kag tl 6demen gerekir? :

Coziim: . 6 ( ’L
@ e B
17 &
GME Sonrasi

1) Annen portakal receli ve salatalik tursusu yapacak. Senden de 14 k

ortakal ile 13 i
Manava kac tl demen gerekir? €8 e 13kgalatalikisied iy

Céziim: l{ [27— [6_1/, @ @X @ (
‘ x6 : 2
u) CEs i sl

9%
{ =
71"5 Poztd i =

2) Ranavaratie: hiv cae .o

ipek, GME egitiminden &nce metne uygun islemi secemezken, egitim sonrasinda metni
dogru anlamig ve soru ¢6ziminde bélme iglemini tercih ederek tam ve dogru sonuca
ulagmigthir:

Sekil 8.

ipek’ in Bslme islemine Yénelik Problem Cozimleri

GME Oncesi

1) Kutuplardaki buz kiitlelerinin iklim degisikliginden dolayi giinimiizdeki erime oranlari, 1900’lii yillara
gore 7 kat artmistir. Gliniimiizde yaklasik 455 kg’lik buz kiitlesi 1 dakikada su olurken, 1900’li yillarda kag
kg'lik buz kiitlesi ayni siirede su olmustur? e~

Cozim: /e 3
(55 & 4
e 5

GME Sonrasi

1) Kutuplardaki buz kitlelerinin iklim degisikliginden dolay: giinimizdeki erime oranlari, 1900°1G yillara
gore 7 kat artmistir. Giiniimuizde yaklasik 455 kg’lik buz kiitlesi 1 dakikada su olurken, 1900°1G yillarda kac
kg'lik buz kitlesi ayni sirede su olmustur?

Coztim:

s (,57/[2 =
= ;‘ﬁl_‘_ 65 =
S
=223

Hatali Veri Kullanimina Yénelik Bulgular. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler
incelendiginde ise dgrencilerin problem kurarken oldugu gibi problemlere ¢6zOm
oretirken de uygun verileri secmekte zorlandiklari gérilmektedir. Ornegin, ilayda GME
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egitimi dncesinde sinirli seviyede tablo okuma ve yorumlama becerisine sahip oldugu
icin temel parcalarin neler oldugunu kavrayamamis ve soruya yanhs olarak cevap
vermigken, egitim sonrasinda tablo icerisinde uygun verileri segmis ve soruyu dogru bir
sekilde ¢ozmistir:

Sekil 9.
ilayda’ nin Toplama islemine Yénelik Problem Céziimleri

GME Oncesi

1) Osman kendi bisikletini tasarlarken sadece temel parcalar satin aldi. Osman bisikletine kag tl

Sdemistir? A
Cozim: %’:3{% % @

7
20
5, A
P 4
+
13 33, bk cmm e
GME Sonrasi
1) Osman kendi bisikletini tasarlarken sadece temel parcalar satin aldi. Osman bisikletine kag tl
Sdemistir? \
Cdzim: ns o /
e @ y
sC
4 4C
& &5

Merve, GME egitiminden &nce problem ifadesini anlayamadigi igin yanhs veriyi
kullanmis ve dogru cevaba ulasamamigken, egitim sonrasinda soruya uygun veriyi
kullanarak soruyu ¢6zmUs ve tam puan elde etmistir:

Sekil 10.

Merve’ nin Toplama ve Cikarma lslemlerine Yénelik Problem Cézimleri

GME Oncesi

1) Okulumuzda da bir grup dgrenci gezici kiitiiphanelerin gerekliligine dikkat cekmek icin bir kampanya
diizenlemek istemislerdir. Ogrencilerin toplamak icin hedefledikleri kitap sayist 958’dir. Ogrencilerde 102
tane kitabi zaten vardi Diizenledikleri kampanya sayesinde de 364 tane kitap toplandigina gére
Ogrencilerin hedeflerine ulasmalari icin kag kitaba ihtiyaglan kalmistir?

Coziim: 3 :) ?(_528 ’{Oé? /[
=
;%a§§~ 0636
GME Sonrasi

1) Okulumuzda da bir grup égrenci gezici kiitiphanelerin gerekliligine dikkat cekmek icin bir kampany:
dizenlemek istemislerdir. Ogrencilerin toplamak icin hedefledikleri kitap sayisi 958’dir. Ogrencilerde 10;
tane kitabi zaten vardi. Dizenledikleri kampanya sayesinde de 364 tane kitap toplandigina gor
ogrencilerin hedeflerine ulagsmalari icin kag kitaba ihtiyaclar kalmistir?

Coziim:

364 e g
+102 L et £ =
Léb —

./»{52 4-4’\0_ jﬁal ’)/\- -;.v?,.;,-‘ =
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Bir baska &rnekte ise Omer GME egitiminden 6nce katalogda sunulan verileri hig
kullanmazken, egitim sonrasinda uygun verileri tercih ederek dogru sonuca ulagmigtir:

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Sekil 11.

Omer’ in Toplama Islemine Yénelik Problem Cézimleri

GME Oncesi

1) Osman kendi bisikletini tasarlarken sadece temel parcalari satin aldi. Osman bisikletine ka(; tl

ddemistir? 3 ?7 ?Elzg = e
6ziim: 4= L‘ 5 1 7 _ ‘
e o : /[

N
GME Sonrasi

1) Osman kendi bisikletini tasarlarken sadece temel pargalari satin aldi. Osman bisikletine kag tl
odemigtir?

pp S -
Coziim: , 49 @ _1 - 5

I

Takip eden &rnekte ise Toprak, kendisine sunulan tabloyu anlayamamis ve probleme
uygun veriyi secememisken, GME egitimi sonrasinda dogru verilerle islem yapabilmis ve
dogru sonuca ulagmigtir:

Sekil 12.
Toprak’ in Toplama Islemine Yénelik Problem Cézimleri
GME Oncesi
1) Osman kendi bisikletini tasarlarken sadece temel pargalari satin aldi. Osman bisikletine kag tl
odemistir? 0
T 138
Cozim: 275 t a%
v st S
GME Sonrasi

1) Osman kendi bisikletini tasarlarken sadece temel parcalari satin aldi. Osman bisikletine kag tl

odemistir?
Cozum: 2 D_ 5 \ @

110

e
>
LG
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Sonug, Tarhsma ve Oneriler

Matematik egitimi alaninda yapilan calismalar incelendiginde GME yaklagiminin dért
islem konusunun 6gretim sirecine olan etkisini inceleyen caligmalarin sinirli sayida
oldugu g6z 6nine alinmis ve bu ¢alisma ile GME yaklagimi temel alinarak hazirlanan
egitsel etkinliklerin ilkokul dérdinci simif égrencilerinin dért isleme yonelik problem
¢6zme ve kurma becerileri Uzerine etkisi aragtirilmigtir.

Bu calismada, ilkokul dérdinct sinif dizeyinde yer alan dért islem konusunun
ogretiminde GME yaklagiminin geleneksel 6gretim yéntemine oranla égrenci basarilari
Uzerinde daha etkili sonuclar ortaya cikardigi gérolmustior. Ogrencilerin toplama,
ctkarma, carpma ve bdlme islemlerindeki problem ¢ézme ve kurma kazanimlarina
yonelik akademik basarilarini istatiksel olarak anlamli bir dizeyde arttirdigi anlagilmistir.
Alanyazindaki benzer calismalar incelediginde GME yaklagimi cercevesinde yapilan
dgretimin sadece geleneksel yéntem kullanilarak yapilan 6gretime oranla égrenci
basarsi Uzerinde daha etkili sonuglar ortaya cikardigr gérilmiastir (Webb et al., 2011;
Okuyucu & Bilgin, 2019; Unal & ipek, 2009). Ogrencilerin GME sirecinde kendi
stratejilerini geligtirebilmeleri ve yeni kesifler yapabilmeleri ise problem ¢ézme sirecinde
daha yaratici olmalarina imkén tanimaktadir (Olkun & Toluk-Ucar, 2007; Wubbels et
al., 1997; Kalaw, 2012). Bu calisma kapsaminda sunulan GME yaklagimina dayali
egitim sonrasinda 6grencilerin problem ifadelerini daha net anladiklari, problemleri
cozerken ve kurarken gerekli verileri daha etkin bir sekilde secgebildikleri ve problem
kurarken daha anlamli problem ifadeleri olusturabildikleri gériGlmustor. Bu baglamda
GME yaklagimiyla hazirlanan egitimlerle problemlerin gercek hayat ile iligkili olarak
sunulabilmesi ve 6grencilere gesitli kavramlari birbirleri ile rahatlikla iliskilendirebilmesi
ve problem ¢ézme sirecinde gesitli stratejiler gelistirebilmesi icin firsat sunulmasi, GME
yaklagimiyla hazirlanan egitsel etkinliklerin geleneksel yaklagimlara gére &grenci
basarisina daha olumlu etkilerinin olmasinin nedenleri arasinda siralanabilir.

Alanyazinda da dikkat cekildigi gibi GME ile hazirlanan egitim sirecleri sadece
akademik basariyr olumlu etkilemekle kalmayip dgrencilerin matematiksel becerilerini
gelistirmelerine de destek olmaktadir. Ornegin, Noviani ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan calismada, GME yaklagimini temel alarak hazirlanan egitimin dgrencilerin
uzamsal becerilerini gelistirmede olumlu etki olusturdugu belirtilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise égrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar kargilastinldiginda
cahgsmaya katilan &égrencilerin soru yazarken ve coézerken uygun veriyi secebilme
becerisini gelistirdikleri, soru kékini daha dogru bir sekilde algiladiklar ve soru
yazarken daha anlamli ve amaca uygun ifadeler olugturmayi basardiklari gérilmektedir.
Bir baska deyisle calismaya katilan 6grenciler sadece akademik anlamda matematik
basarilarini artirmamig, ayni zamanda sunulan egitimlerle beraber matematiksel
okuryazarlik, problem ¢ézme ve kurma becerilerini geligtirmiglerdir. 2023 Egitim
Vizyonu ile beraber MEB Ulke icerisinde gergeklestirilecek sinavlarda dogrudan konulara
yonelik bilgiyi 6lgmek yerine, akil yirUtme, elestirisel digsinme ve yorumlama gibi
becerileri élcecek sorularin yer alacagini belirtmis (MEB, 2018b) ve icerik temelli bir
egitimden beceri temelli bir egitime dogru gecisin yasanacagdinin sinyallerini vermistir.
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S6z konusu amaca ulasabilmek ve beceri temelli sorulardan olugan ulusal ve uluslararasi
sinavlarda basaryr artirabilmek igin ise okullarimizda ¢oklukla kullanilan geleneksel
yontemler yerine beceri temelli egitim merkeze alinarak duzenlenebilen GME gibi
yenilik¢i yaklagimlarin uygulanmasi gerekliligi ortaya gikmaktadir.

GME yaklagiminin égrencilerin gelisimi Uzerine olan bir baska olumlu etkisi ise
dgrencilerin  matematiksel bilgi ve becerilerini ginlUk yoasamda karisilacaklar
problemleri ¢ozmek icin daha etkin bir sekilde kullanabilmelerine firsat saglamasidir. Bu
calisma kapsaminda GME yaklagimi ile hazirlanan égrenciler yalnizca hayatin icinden
gelen matematik sorularina  ¢6zim Uretmeye calismakla  kalmamis, hayatta
karsilasabilecekleri potansiyel sorunlara yénelik problemler kurmuslardir. Ornegin
kendi isteklerine gére bir bisikletin maliyetinin hesaplanabilecegi veya bir yolculuk
sirasinda alinan toplam yolun bulunabilecedi sorular yazarak doért isleme yonelik
problem ¢cdzme ve kurma becerilerini giinlok hayat ile iliskilendirmislerdir. Ozellikle
MEB’ in matematiksel yetkinligi “Matematiksel yetkinlik, ginltk hayatta karsilasilan bir
dizi problemi ¢ézmek icin matematiksel diginme tarzini gelistirme ve uygulamadir”
(MEB, 2018b) olarak tamamladi§i ve “Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu
kavramlar ginltk hayatta kullanabilecektir” (MEB, 2018a) veya “Matematigin anlam ve
dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve nesnelerin birbirleriyle
iliskilerini anlamlandirabilecektir.” (MEB, 2018a) ifadelerini matematik dgretiminin ézel
amaglar arasinda siraladigr géz éninde bulunduruldugunda, GME gibi matematiksel
bilgi ve becerilerin ginlik yasama transferine firsat sunan egitsel yaklagimlarin
kullaniminin yayginlastinlmasi icin caba harcanmasinin gerekliligi ortadadir. Sonug
olarak, GME yaklagiminin etkin bir sekilde kullanilmasi matematiksel bilgi ile ginltok
yasam becerilerinin iligskilendirilmesi igin firsatlar sunacak, ulusal ve uluslararasi
sinavlarda 8grenci basarisinin arthirlmasina yardimer olacaktir.

Caligmaya katilan 8grencilerin dérdinct sinif problem ¢ézme ve kurmaya yénelik
becerileri incelendiginde ve problem ¢ézme ve kurmaya yénelik kazanimlarin alt
siniflarda da yer aldigi géz éninde bulunduruldugunda, dérdinci sinif dgrencilerinin
6zellikle problem kurmaya yénelik becerilerindeki sinirhliklar oldukga dikkat ¢ekici hale
gelmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin 6n test verileri incelendiginde anlaml soru
ifadesi yozmakta zorlandiklari, problem kurma sorularini cogunlukla bos biraktklari,
hatta problem kurma sorularinda problem ifadesi yazmak yerine sunulan verileri
kullanarak igslem yapmay: tercih ettikleri gérilmektedir. Bu veriler 1s1§inda problem
kurma sirecine ydnelik énceki sinif seviyelerinde sunulan egitimin égrenciler tarafindan
yeterince anlasilmadi§r gértlmektedir. Benzer bir sekilde égrencilerin bir problemin
sahip olmasi gereken temel 6zelliklere yonelik bilgilerinin sinirli oldugu gézlenmektedir.
Ogrencilerin 6n ve son testlerindeki cevaplar karsilashrildiginda problem kurmaya
yonelik becerilerindeki gelisim oldukga net bir sekilde gérilebilmekte ve 6grencilerin 6n
testteki basarisizliklarinin nedeninin 6zellikle alt siniflarda problem kurmaya yénelik
aldiklari egitimin oldukga sinirli kalmasinin oldugu anlagiimaktadir. Kuzu ve digerlerinin
(2019) birden fazla egitsel amacin veya becerinin ayni kazanim igeresinde verilmesinin
ogretilecek egitsel kavramin net bir sekilde ifade edilmesini zorlagtigina yénelik uyarilar
ve doérdinct sinifa kadar problem kurmaya yénelik becerilerin problem c¢ézme
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kazanimin icinde bir alt kazanim olarak sunuldugu dikkate alindiginda, sé6z konusu
kazanima yénelik sunulacak egitimin neden sinirli kaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Takip
eden calismalarda ilkokul 6grencilerinin problem kurma ve ¢ézme becerilerinin ayrintili
olarak incelenmesi, problem kurma ve c¢ézme becerinin bir kazanim igersinde
verilmesinin &grencilerin bu becerilerine olan etkisinin betimlenmesinde yardimci
olacaktir.
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