Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Universite-Okul Ortakhigi: Geribildirim ve
Degerlendirmeler

Aysen BAKIOGLU™ Aylin KIRISCI SARIKAYA™

Atf icin:
Bakioglu, A. ve Kirisci Sarikaya, A. (2022). Universite-okul ortakhigi: geribildirim ve degerlendirmeler.
Journal of Qualitative Research in Education, 32, 269-290. doi: 10.14689/enad.32.789

Oz: Bu calismada, tniversite-okul ortakligi paydaslarinin, Gniversite-okul Makale Hakkinda
ortakh@ hakkindaki gérislerine ulagilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda . ‘ qLe
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gerceklestirilmigtir.  Verilerin igerik analizi sonucunda Universite-okul
ortakhg  paydaglarinin ortaklhk  hakkindaki  geribildirim  ve
degerlendirmeleri “degerlendirme yéntemi”, “elestiri” ve “beklentiler”
temalar altinda toparlanmighir. Bu bulgular dogrultusunda Universite-okul
ortakliklarinin geligtirilmesi ve surdurilebilmesi icin dikkat edilmesi gereken Arasgtirma
hususlar ortaya konulmaya c¢ahgilmigtir. Ayrica ¢alismanin  sonunda
Universite-okul ortakliklarinin belirli kalite géstergelerine dayandiriimasi,
acik iletisim kanallarinin saglanmasi, rol ve sorumluluklarin acikca ifade
edilmesi, given, karsilikli yarar anlayisi icerisinde gelistirilen giclo iligkiler
ve paydaslarin karar alma streglerine katilimi gibi énerilere yer verilmistir.
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Girig

Ulkemizde &gretmen yetistirme ve gelistirme konusunda ihtiyagc duyulan paradigma
degisimleri siklikla dile getirilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin toplumun ve
okullarin gincel ihtiyag ve beklentilerine yénelik olarak yeniden dizenlenmesi,
programdaki uygulama derslerinin oraninin artirilmasi, é§retmen adaylarinin okullara
etkili erigsimi ve hizmetici dgretmenlerin gunluk pratiklerden uzak ve iliskisiz kopuk
programlar seklinde aldiklar hizmetici egitimler yillardir Milli Egitim Bakanhgi ve YUksek
Ogretim Kurulu’nun tartishigi sorunlu konulardan olagelmistir. Bu sorunlari asmak adina
iki kurum arasinda pekcok isbirligi protokolt hazirlanmugtir (6rn. MEB, 2016, 2021; YOK,
1998a, 1998b, 2007, 2020). Fakat yine de bu birlikteliklerin etkililigi ve strdirilebilirligi
konusunda pekgok sorun yasanmaktadir ve sorunlar farkli calismalarda rapor edilmigtir
(Bilgin-Aksu ve Demirtas, 2006; Cakir ve dig., 2010; Dogan ve Kilig, 2020; Eren ve
Yurtseven, 2016; Saka, 2019; Seger ve dig., 2010; Simsek ve dig., 2013; Tasdere,
2014; Yalin-Ucar, 2012).

Universite-okul ortakhgi, égretmenlerin mesleki gelisimleri icin teori ve uygulamay: bir
araya getiren hem formel hem de enformel d§renme sireclerini iceren bir 6gretmen
mesleki gelisim modeli olarak nitelendirilmektedir (Darling-Hammond, 2006; Farrell,
2021; OECD, 2015; Zeihner, 2010). Ozellikle son yillarda cokca ilgi gérmekte ve
siklikla kullanilmakta olan Universite-okul ortakh§r (partnership) kavrami tam olarak
anlasilamamakta; farkh cahsmlarda isbirligi (collaboration) ve eseylem (cooperation)
kavramlari ile de karsilanmaktadir (Clifford ve Millar, 2007; Farrell, 2021; Harford ve
O'Doherty, 2016). Goodlad (1988, s.13)’e gore ortaklik “6rgUtler arasinda, bir yandan
drgutin bireysel faydasina bir yandan da érgitlerin paylashdi ortak sorunlara yénelik
¢6zUm arayisi amaci ile tasarlanan birlikteliklerdir”. Universite-okul ortakliklari iki veya
daha fazla ortagin, kaynaklari paylasarak kargilikli yarar iligkisi icinde ortak hedeflere
ulasmak (Lafler ve McFadhen, 2001; akt. Wasonga ve dig., 2012) igin bir araya
gelmesidir. Bu anlomda bakildiginda, bu ortakliklar zorunlu kilinamaz ve ortakhk
strecinde kargilikli istek &nemli goérulmektedir. Ayrica ortakhk iliskisinde birinin
digerinden Ustinligo ve otorite séz konusu olamaz. Ortak hedeflere ve sorunlara yénelik
endigeleri giderecek genis bir perspektiften kapsaml ¢dézOmler sunmak, guiven,
mUtekabiliyet ve esitlik ilkeleriyle hareket etmek bu tarz ortakliklarin genel 6zellikleridir
denilebilir (Goodlad, 1988; Kruger ve dig., 2009).

Universite-okul ortakligi modelinin temelinde yatan praksis kavrami dogrultusunda bu
ortakliklarin bir amacinin é6grencilerin Universitedeki akademik 6grenmeleri ile okuldaki
deneyimleri arasindaki diyalektik bag guclendirmek oldugu séylenebilir (Maskit ve
Orland-Barak, 2015). Ogretim Gyeleri Oniversitenin okuldaki temsilcileri olarak aday
dgretmenlerin okul gininU planlamakta, okulda yapilacak etkinlikleri yoritmekte ve
uyulmasi gereken kurallari belirtmektedir. Ayrica, aday égretmenler ile haftalik veya
belirli periyotlarda dizenlenen toplantilari yénetmektedir. Bu toplantilarda 6gretmen
adaylarinin okuldaki deneyimlerini yansitici bir bakis agisi ile paylagsmalari, gercek
yasamdan &rnekler ile pedagojik kuramlari tartigabilmeleri tesvik edilmektedir. Copping
(2015, akt. Elton-Chalcraft ve dig., 2020) hizmeténcesi 6gretmen egitimi igin Universite-
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okul ortakhgini dogrusal bir modelde incelemis (bakiniz Sekil 1) ve dgretmen egitimi
programlarinin okullar ile daha entegre olabilmesi igin Gginct agsama olan “ortakhk”
asamasinda bir iligkinin kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Sekil 1

Ogretmen Egitiminde Universite-Okul lliskisi

Dahil etmek

kurmak

Ev sahipligi
yapmak

Ortaklik

Universite-okul ortakliklari, bireysel amaclar dogrultusunda olusturulmus ortakliklar
seklinde olabilecegi gibi daha kurumsal yapida daha kapsamli ortakliklar seklinde de
olabilmektedir (Teitel, 1998). Ornegin okullar &gretmenlerinin mesleki gelisimleri icin
uzmana ihtiyag duyabilmekte ve bu sebeple bir Universite ile baglanti kurmay: tercih
edebilmektedir. Universiteler ise yeni bilimsel arastirmalar, projeler, staj uygulamalari
veya sosyal sorumluluk calismalar gibi faaliyetler icin okullar ile birlikte hareket
edebilmektedir (Day, 1998; Russell ve Flynn, 1992; Verbeke ve Richards, 2001).
Universite- okul ortakliklarinin temel amaglarindan birisi; her iki kurumun eszamanli
yenilesmesine katki sunmak, degisim ve doénusim icin gerekli duzenlemelerin ve
planlamalarin yapilmasina 6nayak olabilmektir (Stephens ve Boldt, 2004). Ayrica
ortaklik strecinin baginda genellikle ortakligin amacini ve yapisini belirleyen kurumlar
arasi resmi protokoller imzalanmaktadir (Catelli ve dig., 2000).

Universite-okul ortakliklarinin - sundugu en &énemli faydanin aday &gretmenlerin
uygulama agirhkl usta-girak modeli ile yetismesi oldugu belirtilmektedir (Darling-
Hammond, 2006; Le Cornu ve Ewing, 2008), hatta aday égretmenin yetistirilmesindeki
en temel nokta oldugunu ileri stren calismalar (Harford ve O’Doherty, 2016)
bulunmaktadir. Ulkemizde yapilmis pek cok calismada tniversite-okul ortakliklari ile
yurOtilen okul deneyimi ve &6gretmenlik uygulaoma derslerinin aday 6gretmenlerin
gelisimine ve &6gretmenlik deneyimlerine olan katkisi belirtiimektedir (6rn. Aslan ve
Saglam, 2018; Batmaz ve Ergen, 2020; Bay ve dig., 2020; Cetinkaya ve Kilig, 2017).
Universite-okul ortakliklarinin sundugu diger faydalar; aday égretmenlerin okullari daha
fazla tanimasi ve mezun olduklarinda daha rahat is bulabilmeleri, 6gretmenlerin okul
temelli hizmet-i¢i egitim ortami ve birlikte égrenme-arastirma ortami bulabilmeleri,
dgretmenlerin aday égretmen egitiminde daoha fazla séz sahibi olabilmeleri, K-12
dgrencilerinin daha yakindan takibi ve yeni 6gretim yoéntemleri ile egitim almalari,
akademisyenlerin 6gretmenler ile yakinlagmalari, daha uygulamaya dénik arastirmalar
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yapabilmeleri ve égretmenlerden uygulaomaya dair bilgi ve beceriler 6grenebilmeleri
olarak siralanabilir (Avalos, 2011; Clark, 1988; Day ve dig., 2021; Ginsberg ve Rhodes,
2003, Ng ve Chan, 2012; OECD, 2015; Sandholtz, 2002).

Universite-okul ortakliklarinin etkili ve sordirolebilir olmasi; Goodlad (1988; 1994)in
vurguladigr gibi  ortaklarin  birbirlerine “eszamanli  yenilegsme” firsah sunmalar,
simbiyotik iligki icerisinde karsilikli faydal olmalari, birliktelik icerisinde hareket etmeleri
ve birbirlerine karsi given duymalari (Kruger ve dig., 2009; Thomson, Perry ve Mill,
2009) ile saglanabilmektedir. Teori, aragtirma ve uygulama, birlikte ve karsilikli fayda
iligkisi icerisinde gelismeli ve beraberinde paydaslara mesleki 6grenme deneyimi
sunabilmelidir (Bloomfield ve Nguyen, 2015; la Velle, 2019). Bu temel noktalarin yani
sira ortakhigin belirli planlar cercevesinde yUritiliyor olmasi (Burn ve Mutton, 2015) da
son derece dnemlidir. Basarili Gniversite ortakhklarinin diger ézellikleri; farkli uzmanlk
alanlarini ve bakisg acilarini kabul etme ve onlari isbirligine dahil etme, yakin etkilegsim
ve siki diyalog kurabilme, kosullara gére uyum saglayabilme, catismalar etkili
ydnetebilme, teori ve uygulamayi harmanlayabilme, proaktif olabilme ve agik fikirlilik
seklinde 6zetlenmektedir (Bernay ve dig., 2020).

Ancak literatirde de sikga tartigildigi Uzere Universite ve okulun farkli kiltarleri ve farkls
beklentileri ortakliklarin strdirulebilirligini oldukca zora sokmaktadir (Bloomfield ve
Nguyen, 2015; Corbin ve dig., 2017; Farrell, 2021; Goodlad, 1988; Smedley, 2001;
Thornkildsen ve Stein, 1996). Yonetimsel sikintilar, kaynak eksiklikleri, ortaklk isleri icin
zaman ayirmak zorunda olmak, gruplarin birbirleri hakkindaki ényargilari, yeni bir
baglamda c¢alisiyor olmak ortakliklarin  sikca karsilaghigr zorluklar arasinda yer
almaktadir (Martin ve dig., 2011; Wasonga ve dig., 2012; Zeichner, 2010).

Universite-okul ortakliklarini, melez bir “iciinct alan” olarak nitelendiren calismalara
(Bernay ve dig., 2020; Bloomfield ve Nguyen, 2015; Grudnoff ve dig., 2016; Jackson
ve Burch, 2019; Zeihner, 2010) goére, aday o&gretmenlerin gelisimi icin 6gretim
elemanlan ve 6gretmenler, doha 6nceki modellere nazaran doha demokratik bir
ortamda  calismaktadir.  Ucincd  Alan’da  geleneksel hiyerarsik olusumlar  ve
otekilestirmenin aksine daha dinamik ve esitlik¢i sistemler bulunmaktadir (Bhabha,
1994). Bu programa gére, 6gretmen yetistirme ve gelistirme siUrecinde, klasik “teoriyi
uygulamaya koyma” (Zeichner, 2010, s.90) yaklasimindan ziyade melez égretmen
egitimcileri olarak K-12 &gretmenlerinin lisans egitiminde rol sahibi olmasi, 6gretim
elemanlarinin ise okullarda daha aktif ve islevsel olmasi s6z konusudur (Beck, 2020).

GunUmuzde egitim sektérindeki &rgUtsel ortakliklar pek cok agidan degerl
bulunmaktadir.  Orgtler, icinde yer aldiklari ortaklilar sayesinde tek baslarina olma
durumlarina gére cok daha fazla etkili olabilmektedir (Dhillon, 2009). Ulkemizde
universite-okul ortakhklar genellikle 6gretmen adaylarinin uygulama yaparak deneyim
kazanmasi, 6gretim programlarinin geligtirilmesi, 6gretmenlerin hizmetigi egitimleri,
egitim ortamlarinin iyilegtirilmesi, Uretimin artirnlmasi, seminer ve projelerin nitelik
ydéniunden gelistiriimesi ve benzeri calismalara katkida bulunmak amaciyla (MEB, 2016,
2018; YOK, 1998, 2007) yorotolmektedir. Alanda yapilan calismalara bakildiginda
universite-okul ortakliklarinin kuramsal altyapisinin heniz gelismedigi ve bu alandaki
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arastirmalarin oldukga eksik oldugu gérilmektedir (Bloomfield ve Nguyen, 2015).
Turkiye'de yUritilen arastirmalarda ise genel olarak Gniversite-okul isbirligi strecinde
yasanan sorunlara deginildigi dikkat cekmekte, bir Universite-okul ortakliginin farkh alt
gruptaki paydaglarina ulagilarak onlarin ortakhk hakkindaki degerlendirmelerini ve
geribildirimlerini nitel olarak inceleyen bir baska calismanin bulunmadigi gérilmektedir.
Bu sebepler ile paydaslarin geribildirim ve degerlendirmelerine iliskin deneyim ve
goruglerine  bagvurularak  Torkiye baglaminda  bir  Gniversite-okul — ortakhginin
incelenmesinin; bu tarz ortakliklarin gelistirilmesi, saglamlagtinimasi ve sirdirtlebilmesi
adina dikkat edilmesi gereken hususlar belirlemesi agisindan  énemli  oldugu
dUsunUlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada modern 6gretmen mesleki gelisim modellerinden biri olarak ortaya atilmig
bir Universite-okul ortakligini, ortaklik paydasglarinin ortaklik hakkindaki geribildirim ve
degerlendirmelerine iligkin  gérUs ve deneyimlerine bagvurularak incelemek
amaglanmaktadir.  Calismada geribildirim ve degerlendirme olarak belirtilenler;
Universite-okul ortakligi sirecinde yapilan is ve islemler sonucunda sekillenen durumu
paydaslarin  kendi géris ve algilan ile ifade etmesi, olumlu-olumsuz yargilarda
bulunmasi ve agklomalar yapmasi olarak tanimlanabilir. Paydaslarin  ortakhk
hakkindaki geribildirim ve degerlendirmelerine ulasilarak ortakhgin gelistirilmesi,
saglamlastinimasi ve surdirulebilirligi icin dikkat edilmesi gereken hususlar ortaya
konulmaya caligilmighr. Calismanin okul gelistirme, 6gretmen yetistirme ve meslek ici
dégretmen gelisimi politikalarina katki sunacagr diosintlmektedir.

Fenomenoloji arastirmalarinda, bildigimiz ancak hakkinda derin bir anlayisa sahip
olmadigimiz ve tam olarak anlayamadigimiz olgular (Yildirm ve Simsek, 2011), bu
olgulari  deneyimlemis bireylerin goruslerine ve deneyimlerine odaklanilarak
incelenmektedir (Creswell, 2007; van Manen, 1990). Bu agidan calismada séz konusu
Universite-okul ortakligi  paydaslarinin  Gniversite-okul ortakhgr olgusuna yénelik
geribildirim ve degerlendirmelerine iligkin goéruslerine ulasmak amaglanmigtir.
Arastirmanin temel sorusu su sekilde olusturulmustur:

e Universite-okul ortakhgi paydaslarinin - Gniversite-okul ortakhgi hakkindaki
geribildirimleri ve degerlendirmeleri nasildir?

Arastirmanin temel probleminin yanitlanabilmesi igin arastirma kapsaminda cevabi
aranan alt arastirma sorulari ise su sekildedir:

1. Universite-okul ortakhgi paydaslari bu ortakligi hangi yéntem veya yéntemler ile
degerlendirmekte ve geribildirimlerini sunmaktadir?

2. Universite-okul ortakhigi paydaslarinin bu ortakliga yénelik elestirileri nelerdir?

3. Universite-okul ortakhigi paydaslarinin bu ortakliktan beklentileri nelerdir?

Yéntem
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Caligmanin Deseni

Caligma, nitel aragtirma yéntemlerinden betimsel (transcendental) fenomenoloji deseni
kullanilarak yUritolmostir. Creswell'e (2007, s.57) goére, “fenomenolojik arastirma, bir
kavram ya da fenomen ile olan deneyimlerin anlamini  cesitli  bireyler igin
aciklamaktadir”. Betimsel fenomenolojide bireyin incelenen olgu hakkindaki géris ve
deneyimlerinin betimlenmesi hedeflenmektedir (Henriques, 2014). Bu amag ile bu
arastirmada, geribildirim ve degerlendirme bakis agisi ile Universite-okul ortakligina
yuklenen ortak anlamlara ulagilmaya caligilmigtir. Fenomenolojik aragtirmada veri
kaynagi arastirilan fenomeni deneyimleyen ve bu deneyimini ortaya koyabilen veya
yansitabilen kisiler ya da gruplardir ve baglica veri toplama araci gériosmedir (Creswell,
2007; van Manen, 1990).

Caligma Grubu

Fenomenolojik arastrmalarda ¢ogunlukla amagh  6rnekleme  yéntemleri  tercih
edilmekte, bu sayede daha derin ve zengin veriye ulagabilmek mimkin olmaktadir
(Merriam, 2009, s.77). Katilimcilar homojen bir yapida, belirgin bir alt grup olusturacak
sekilde belirlenmektedir. Ayrica gérisilen bitin katilimeilarin arasgtinlmakta olan olguyu
daha 6nceden deneyimlemis olmasi 6nemlidir. Bu sebeple amagh 6rnekleme

yontemlerinden 6lgUt 6rneklemeye dikkat edilmekte ve bu érnekleme yéntemi siklikla
tercih edilmektedir (Creswell, 2007; Patton, 2014).

Olciit rnekleme yénteminde énceden belirlenmis dlcitleri karsilayan durumlar ya da
katihmeilar incelenmektedir. Bu calismada 6l¢it, Gniversite-okul ortakh@min bir paydasi
olmak olarak belirlenmis ve bu dogrultuda bitin katihimeilar 6l¢ut 6rneklem stratejisine
uygun olarak secilmistir. Calismanin biton katlimalar, istanbul ilinde bulunan bir vakif
Universitesi ile bir resmi ortaokul ve bir 6zel ortaokulun 2014 yilindan beri devam eden
ortakliginin paydasglaridir. Katilimeilar, égretmenler (N=14), 6grenciler (N=11), okul
yoneticileri (N=6), ilce milli egitim midorlGgu yoneticileri (N=2), é6gretim elemanlar
(N=8), aday &égretmenler (N=11) ve veliler (N=8) olmak Uzere toplam 60 kisidir ve
gruplarini temsil edebilecek doygunlukta veriler sunmaktadir.

Arastirmada incelenen séz konusu Universite-okul ortakligi, Turkiye'de uzun siredir
devam eden ve kurumsal anlamda ortaklik saglayan ilk isbirliklerinden birisidir. istanbul
ILMEM ile vakif Oniversitesinin imzaladigi ortaklik protokoli ile sinirlari belirlenen bu
isbirligi strecinde 6gretmen adaylarinin ortak resmi ve 6zel ortaokulda égretmenlik
meslegini tanimasi, 6gretim elemanlarinin ise ortak resmi ortaokulda mesleki geligsimleri
baglaminda Ucretli 6gretmenlik ve es dgretmenlik deneyimi elde etmesi saglanmigtir.
Ogretim elemanlari ayrica resmi ortaokulda veliler ile toplantilar dizenleyerek rehberlik
hizmeti  sunmustur.  Vakif  Universitesi  dgrencileri, ilgili  dgrenci  kulGbUnin
koordinatérligunde dezavantajli bir bélgede yer alan resmi ortaokulun égrencilerine
dersleri icin birebir destek sunmus ve gonillGlok cercevesinde 6zel dersler vermistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Fenomenoloji arasgtirma deseninde gérisme, veri toplama igin bagvurulan en tipik ve en
cok tercih edilen yéntem olarak kabul edilmektedir. Cinki gérisme; insanlarin
deneyimlerini, gercegi, herhangi bir olguyu veya hayatlarini  algilayarak
anlamlandirmalarina ve tanimlamalarina firsat veren iyi bir arag olarak gérilmektedir
(Creswell, 2007; Moustakas, 1994; Polkinghorne, 1989). Yari yapilanmig gérismeler
ise aragtirmaciya derinlemesine gérusmeler icin firsatlar sunmaktadir. Bu gérigsme
tipinde katihma bir yandan gérismeyi yeni ancak konu ile baglantili yénlere cekme
6zgUrl0gu hissederken, arashrmaci da gérigsmenin ydnini ve icerigini kontrol etme
olanagina sahiptir (Given, 2008). Bu calismada fenomenoloji arastirma desenine en
uygun veri toplama araci oldugu disunUlerek veriler, yari yapilandirilmig gérigsme
yontemi ile elde edilmigtir. Calismada ilgili alan yazin dikkate alinarak alti farkl katilime
grubuna yénelik yari yapilandinlmig gérisme formu hazirlanmig ve G¢ uzmanin (bir
profesér, iki doktor dgretim Uyesi) degerlendirmeleri ile bu formun son sekli verilmistir.
Goérigsmede “Yer aldiginiz  Universite-okul ortakligini nasil  buluyorsunuz, anlatir
misiniz¢”, “Yer aldiginiz Oniversite-okul ortakliginda diger kisiler ile iletisiminiz nasildir,
érnek vererek aciklar misiniz2” “iletisim konusunda yasadiginiz zorluklar oldu mu2 Eger
olduysa anlatir misiniz¢”, “Yer aldiginiz Gniversite-okul ortakhi§ina yénelik elestirileriniz
var midire Eger var ise anlatir misiniz¢” sekinde agik uglu sorular bulunmaktadir.

Fenomenoloji arastirma deseninde analiz belki de aragtirmanin en zorlu sureci olarak
yorumlanabilir. Desifre edilen gérigsme verileri tekrar tekrar okunmus, incelenmis ve
veriler ile aginalik saglanmigtir. Bu sirecin sonrasinda Moustakas (1994, s.120-121)"in
dnerdigi fenomenoloji analiz ydntemi izlenerek icerik analizi yapilmig, veriler kodlanmig
ve alt-tema ile temalara ulagilmstir.

inandiricilik ve Etik

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi icin gerekli ILMEM, valilik ve etik kurul onaylari
alinmigtir. Ayrica yiz yize gérigme dncesi katilimalara aragtirma hakkinda genel bilgiler
verilmig ve onlar ile aragtirmada génillo olarak yer aldiklarini beyan ettikleri “Katilimei
bilgi ve onay formu” paylasilmighr. Goérigmeler daha demokratik bir ortamin
saglanabilmesi ve katilimailarin kendilerini rahat hissedebilmeleri agisindan okulda bos
sinif veya salonda; dgretim Uyelerinin odasinda, Universitede bog bir sinif veya salonda
ve ilge milli egitim mudurligindeki ofislerde gergeklestirilmistir. Ortalama 50-60 dk.
arasinda sirmus olan gérigmelerin tamami yaklasik 6 ay sonunda tamamlanmustir. Bir
katilimer ses kaydina izin vermedigi igin bir gérisme haric bitin gérismeler ses kaydina
alinmighir.

Calismada nitel arastirma yénteminin tercih edilmesi nitel arastrmalarin dogasindan
kaynaklanan bazi  sinirliliklari da  beraberinde getirmistir.  Nitel aragtirmalarda
arastirmaci, temel arastirma aracidir (Creswell, 2007; Patton, 2014). Bu durum
arastirma  verilerinin araghrmacinin  bakis agisi ile toplanmasi, yorumlanmasi ve
sonuclarin  yine arastirmacinin  yorumuyla sunulmasi  sonucunu dogurmaktadir
(Moustakas, 1994). Yine nitel aragtirmalarin dogasi geregi bu arastirmalarin sonuglar
daha genis bir topluluga veya evrene genellenemez (Lincoln ve Guba, 1985).
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Katilimailar istanbul’da yer almakta olan bir Oniversite-okul ortakhiginin paydaslari ile
sinirhdir. Katihmalarin géndllo katilimlaryla gergeklestirilmis calismada ne yazik ki
dgrenci velilerinin izin vermemesi sebebiyle hicbir 6zel ortaokul dgrencisi ve velisi ile
goriusme gergeklestirilememistir.

Bu calisma igin arastirma etigi ilkeleri gézetilmis ve gerekli etik kurul izinleri temin
edilmigtir. Etik kurul izni kapsaminda 2017-2/3 sayil (Etik degerlendirmeyi yapan kurul
adi = Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Etik Kurulu; etik degerlendirme
kararinin tarihi=2017, etik degerlendirme belgesi sayi numarasi=2017-2/3) belge
alinmgtir.

Ayrica  araghrmanin verilerinin  toplanabilmesi igin is’ronb_ul il Milli  Egitim
MUdorlogiu’'nden izin (Izin sayisi: 59090411-44-E.3451775) ve Istanbul Valiligi'nden
valilik onayr (Valilik onayi sayisi: 59090411-20-E.3415251) alinarak gerekli resmi

izinler saglanmusgtir.
Bulgular

Universite-okul ~ ortakhgi  paydaslarinin = ortaklik  hakkindaki  geribildirim  ve
degerlendirmelerine iligskin ifadeleri, “degerlendirme yéntemi”, “elestiri” ve “beklentiler”
temalari altinda toparlanmigtir. Sekil 2'de analiz sonucunda elde edilen temalar ve alt

temalar yer almaktadir:

Sekil 2
Temalar ve Alt temalar
Tema 1: Tema 3:
Degerlendirme Tema 2: Elestiri o
" . Beklentiler
Yontemi
P | Alt tema 1: Alt tema 1:
Alt tema 1: Sozld Yogunluk Beklentiler
Alt tema 2: .
Alt tema 2: Yazili — Belirsizlik ve bilgi ; Al.t. tema 2:
e Siirdiiriilebilirlik
eksikligi
| Alt tema 3:
Medyada yer almak
Alt tema 4:
Ozelestiri
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Tema-1: Degerlendirme yéntemi

Degerlendirme ydntemi temasi altinda Gniversite-okul ortakhgini degerlendirmek Uzere
yapilan c¢alismalar incelenmistir. Degerlendirme ydntemi temasi “sézl0” ve “yazill”
degerlendirme olmak Uzere iki alt temadan olugmaktadir. S6zI0 degerlendirme sirecine
dahil olduklarini belirten katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

K31: Biz kendi aramizda hep bdyle iste yansima ve planlama toplantilari falan yapiyoruz
ya da ara ara bir araya gelip sey... paylagimlarda bulunuyoruz. Su an degerlendirme
mekanizmamiz Syle isliyor. Iste ya sorunlarimizi paylasiyoruz ya tecribelerimizi,
deneyimlerimizi paylasiyoruz, o sekilde. (Ogretim elemani)

K13: Toplantilarda konuguyoruz genelde dedigim gibi usta girak kalfa iligkisi devam
ediyor daha ¢ok 6zel bir degerlendirme anketi uygulanmadi. (Ozel ortaokul 6§retmeni)

K41: ... éyle bir raporlama sirecine gelmedi dogrusu ama (¢ senenin sonunda biz de bir
rapor hazirlayacagiz yani bir gérisimiz olacak bu konuda. Iste degerlendirme siireci bu
g yihn sonunda bir rapor hazirlayacagiz, dederlendirmeyi o zaman yapacadiz ama ara
ara &yle bire bir kisisel gérismelerimiz oluyor. (ilce milli egitim modurlugunden bir
ydnetici)

Katilimailardan bazilarinin yazili degerlendirme yapildigina dair ifadeleri bulunmaktadir:

K7: Belirli asamalarda oluyor eeee bazen yazili hale de getiriyorsunuz genellikle dénem
sonlarinda  ya da yil sonlarinda oldugu gibi raporlar yazdigimiz  oluyor
hocalarimiza...Gegen dénem yilin sonunda sey anketleri oluyor Universitede ders igerigi
ile ilgili anketler oluyor bizim de ee derslerimizden bir tanesi zaten staj oldugu icin o dersin
baglamindaki anket sizin séylediginiz ile 6rtigiyor. (Bir aday 6gretmen)

Ortakligr degerlendirmek Gzere bir anket calismasi uyguladiklarini belirten bir 6gretim
elemaninin ifadeleri ise su sekildedir:

K26: ...gecen yaz iki sene boyunca &gretim Uyelerinden, katki saglayan iniversite
6grencilerinden, ortaokul yénetiminden, ortaokul égretmenlerinden anket yoluyla bilgi
topladik ve ayni zamanda acik uclu minik sorularla onlarin gérislerini aldik. Hem modeli
degerlendirdiler hem &gretmeni degerlendirdiler. Ama degerlendirme bakis acilari beg
ana amag Uzerindendi. Hangilerinin tamamen elde edilip, elde edilmedigini ve ne kadarin
tatmin olmadigini test ettiler ve yorumladilar aslinda. (Bir 6gretim elemani)

lice milli egitim midorlginden bir ydneticinin yazili degerlendirme ve raporlama

hakkindaki ifadeleri su sekildedir:

K40: Yillik raporlar tutuyorlar, biz o raporlari alip dosyaliyoruz ama biz séyle gbzlem
yapma Uzerinden gidemedik, gitmedik yani biz bunu gézleyelim mi... 6nimdizdeki yillarda
devam karari alirsak... Nasil yapabiliriz deriz ki midir dersi gézleyecek deriz mesela biz
gézlemci koyabiliriz ya da bagka bir égretmen dersi gézleyecek deriz yani onlar
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bilemiyorum tabi ¢inki onun sonucunu alabilmem igin benim dersi birine gbzetlettirmem
lazim bir rapor vermesi lazim bana. (lige milli egitim midirltginden bir yénetici)

Tema-2: Elestiri

Elestiri temasi altinda Universite-okul ortakhgi hakkinda kisisel olumsuz elestirilerini ve
degerlendirmelerini belirfen katiimcilarin ifadeleri yer almaktadir. Elestiri temasi
“yogunluk”, “belirsizlik ve bilgi eksikligi”, “medyada yer almak” ve “&zelestiri” alt
temalarindan olugsmaktadir.

Universite-okul ortakliginda yer almalarinin = yogunluklarini  artirdigini  belirten
katihmcilarin ifadeleri su sekildedir:

K10: ...buradaki ders yikimiz de fazla oluyor, o anlamda bizi zorluyor, biraz fazla ¢inki
buraya ¢ bucuk gin ayirabiliyoruz gibi oluyor. Bir buguk gin staja gittigimiz zaman da
o derslerde o zaman sikistirilinca biraz yikimiz fazla oluyor, biraz bizi yordu acikcasi ilk
dénemden cok yordu bu dénem biraz daha rahatiz. (Bir aday 6§retmen)

K30: Hani belki bu kadar yodun olmali mi olmamali mi, saatleri nasil olmal,
dizenlemeleri nasil olmali, devlette mi 6zelde mi belki, (duraksama) hani bunlar masaya
yatirihip konusulabilir... (Bir 6gretim elemani)

K32: Uc yilda bir deneyimlerin yenilenmesi var simdi 6yle olunca ... burada da ders
veriyorsun sonra kafani degistirip, cinki cok farkli dinyalar sen de biliyorsun. Biz o
ginlerde mesela sabahleyin derse gidiyorduk ben hep erken alirdim dersimi 07.20 de
basliyor. 09.30°da buraya geliyorsun, sapkani degistiriyorsun ama yani o gecis siresi
cay, kahve biraz kendine gelmen uzun siriyordu. Oralar gercek, hayatin gercekleri cinki
cok farkli hani orada cocuklarla 5. siniflarla ugragiyorsun sonra geliyorsun buraya
universitelilerle... bunu sekillendirmek gerekiyor. (Bir 6gretim elemani)

Elestiri temasinin bir diger alt temasi “belirsizlik ve bilgi eksikligi”dir. Universite-okul
ortakhgi hakkinda belirsizliklerin oldugunu ve bu ortakligi bilmeyen paydaslarin yer
aldigini belirten katiimar gérisleri incelenmistir.

K4: Elestirdigim taraflar aslinda velilerin daha cok bilgilendirilmesi lazim... Ozel okuldan
bir ¢ocugu gériyorsunuz ve o cocuda yaklagamazsiniz, onu sevemezsiniz béyle bir
yargilari, béyle bir seyleri varmis cocuklarin. Biz bunu bilmiyorduk mesela. Mesela
gittigimizde c¢ocuga kizdiniz, bagirdiniz ya da séyle bir dokundunuz bunu yanhs
anlayabilir ve bunu ailesine yanlis ilettiginde sizin baginiz yanar ki siz dyle bir sey
disinmediginiz icin. Velilerle toplantilar artirilabilir ya da velilere gercekten okuyacaklari
bir sey imzalatabilirler ki ¢inki biz 6gretmenlik d§rencisiyiz arada kalmayalim. (Bir aday
égretmen)

Resmi ortaokulda gérev almakta olan bir 8gretmen bilgi eksikligi hakkinda sunlari ifade
etmistir:
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K21: ...ilk basta proje nasil ilerleyecek ne yapacaklar neyi hedefliyorlar ne kadar
gerceklestirebilirler okul eksiklikleri neler hani onlar bizimle paylasilabilirdi agikgasi...
elestirdigim taraflar iste proje hakkinda bizi ¢ok fazla bilgilendirmemeleri hani biz gelen
dgretmen arkadaglarla neyi, biz ilk basta acaba staj mi gériyorlar diye disindik ¢cinkd
bilmiyoruz ne maksatla geldiklerini. (Bir resmi ortaokul égretmeni)

Universite-okul ortakhgi hakkinda haberlerin medyada yer almasi, bu haberlerin bir
reklam araci olarak kullanilmasi hakkinda géris bildiren katilimailarin ifadeleri, elestiri
temasinin bir diger alt temasi olan “medyada yer almak” altinda incelenmistir.
“Medyada yer almak” alt temasi altinda gérUsleri incelenen bir &gretim elemanin
ifadeleri su sekildedir:

K28: ...iste fotograflar falan. Gazeteciler, bir de bunun reklam amacli olmamasi
gerekiyor, yaptigimiz béyle bir seyin reklami olmaz acikcasi. Oyle oldu iste. Sonra cikip
“va iste dgretmen bile Ingilizce bilmiyor” séylemleri cikti ortaya ve bu égretmenlerin de
kulagina gitti, hic mi hi¢ hos degil... bu modeli Gniversitenin ve dekanin reklam araci
olarak gérmesi. (Bir 6gretim elemani)

Resmi ortaokulda gérev alan égretmenler ise medyada yer almak hakkinda sunlari
belirtmigtir:

K18: Ondan sonra gazetelerde haberleri cikti Gniversitenin. Bu vakif Gniversitesi
matematik derslerine girdi, basari artti diye. Bu sadece Universitenin yakaladigi bir basari
degil ki bagari artisi, ki artis var midir yok mudur bunu bize belgelendirmediler. Mesela
dérdinci siniftaki gocuk bese gegmis o dérdinci sinifa kadarki altyapisinin da bagarisina
etkisi var bence. (Bir resmi ortaokul 6g§retmeni)

iIce milli egitim mudurlogionden bir yénetici ise “medyada yer almak” hakkinda sunlari
ifade etmigtir:

K41: Sadece bir endise olarak sunu séyleyebilirim bizde projeler cok kolay reklama
déniyor yani biraz reklam kisminda reklam kaygisindan siyrilmayr basarabilmemiz lazim
biz ilce Milli Egitim olarak bunu reklam amaclh hicbir yerde kullanmadik cinki hakikaten
bunun ihtiyac olduguna inandik ve inandigimiz bir seyi destekledik. (llce milli egitim
mUdirligionden bir yénetici)

Elestiri temasinin son alt temasi ise “6zelestiri” alt temasidir. Universite-okul ortakhig
iligkisinde yasanan olumsuzluklari  &zelestiriye yénelik ifadeler ile dile getiren
katihmeilarin goérusleri ise su sekildedir:

K22: Belki sikinti bizdeydi. Acikgasi ben istekli baglamadim bu ise. Belki de o yizden
devamli ényargim vardi. Belki de bunun etkisi var...Yani benim hoguma giden taraflari
planli olmasiydi, gercekten hocalarimiz cok emek verdiler cok isteklilerdi aslinda bunun
basariya dékilmesi acisindan ama onlar da farkindalar ki onlar yoruldular, az cok biz de
biliyoruz olmuyor yani bazi seyler. Belki buradan, okulun eksikliginden, belki de ya da
bizim eksikligimizden isteksizlikten kaynakli. Aslinda belki kargilikli isteseydik daha farkli
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taraflara gidebilirdi ya da farkli etkinlikler, daha fazla etkinlikler yapsaydik. (Bir resmi
ortaokul 8gretmeni)

K28: ...bdlim olarak bizim de seyimiz olabilir belki eksikligimiz... demek hata orada bile
var yani segtiginiz okulu iyi incelememisiz onlarin ihtiyaglarina bakmamisiz belki de hani
kabul etmiyorsa onu bir daha sonraki agamaya birakip daha hani kabul eden daha istekli
hocalarin bulundugu okullari segebilirdik. (Bir 6gretim elemani)

Tema-3: Beklentiler

Son tema olan “beklentiler” temasi altinda katilimcillarin Gniversite-okul ortakliginda
gerceklemesini bekledikleri olasiliklar hakkindaki ifadeleri incelenmistir. Beklentiler
temasi ayni adi tasiyan “beklentiler” ve “strdurilebilirlik” alt temalarindan olugmaktadir.
Resmi ortaokulda gérev almakta olan bir 6gretmen, Oniversite-okul ortakligindan maddi
bir beklentisi olmadigini, ancak emeklerinin takdir edilmesini bekledigini su sekilde ifade
etmistir:

K22: ... biz ek ders dcreti falan talep etmedik. Bu gercekten cok degisik bir olay, ben hala
onyargilarimi kirmig degilim bu konuda kesinlikle 6yle bir sey disinmedim yardimci
olacaksa gideriz mantiginda yaklagtim. .. Sirf onlar projelerini gercekten gizel bir sekilde
gerceklestirsin, eger okulumuza da yarari olacaksa yararli olsun, yoksa kesinlikle bizim
bundan bir faydamiz yok, maddi beklentimiz yok... Bizim aslinda zorumuza giden bu. Biz
maddi bir sey istemiyoruz, ama hocam siz de bunu yaptiniz elinize saghk diyen... Bizim
aslina seyimiz buydu hani biz emek veriyorsak sadece tek tarafin yaptgi gérilmemeli ya
da o fotograflarda tek kisi yapmiyor bu isi. (Bir resmi ortaokul é6gretmeni)

Resmi ortaokuldan bir yénetici okul olarak maddi yardim beklentisinde olduklarini su
sekilde ifade etmistir:

K37: Vallahi bunlar vakif dniversiteleri oldugu icin vakif Gniversiteleri bizim (duraksama)
sey tahayyil edemeyecegimiz kadar biyik butcelere sahip, bu bitgeleri kendi okullarina
aktarmak yerine ne yapilabilir bizim egitimde firsat esitligi yaratmak adina mesela bizim
dgrencilerimizin en kéti  siniflarinin iste  kapilarini tamir edebilirler, bilgisayarini
takabilirler, hi¢ yapamazlarsa fakir 6grencileri giydirebilirler, montlarini, ayakkabilarini
kargilayabilirler. (Bir resmi ortaokul yéneticisi)

Resmi ortaokulda gérev alan bir baska 6gretmen ise daha agik iletisim bekledigini ve
bu sekilde calismalara dahil olmak istedigini belirtmistir:

K25: Tabi bana gelseler amaclarimiz bunlar diye acgiklasalar niye déhil olmayayim ama
ben onlarin igini yapmak istemiyorum, onlarla ben de olayim calismada. Mesela o grup
danismanhginda ben de yer alabilirdim. (Bir resmi ortaokul 6gretmeni)

Vakif Gniversitesinde gérev alan bir 8gretim elemani ise beklentilerini su sekilde
aciklamigtir:
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K32: Israrlarla ben co-teaching yaptm ama orada eeee (duraksama) yaparken
baslangicta ¢cok mutlu degildim, onu da séyleyeyim. Simdi orada dizelmesi gereken
birka¢ sey var mesela c¢ocuklarin bazilari... davranig problemli olabiliyor... yani
rehberligin destek olmasi lazim, daha iyi bir sey olmasi lazim. Hani benim amacim orada
dgretmekse bunu yapayim, ¢inki o zaman doyumsuz oluyorsun ben oraya bir gey
égretmeye gidiyorum. Oyle bir ortamin olmasi gerekiyor, bana destek olunmasi gerekiyor.
Eeee mesela onun gibi seyler... sikinti oldu, olmadi degil ama bu genel biyik bir resme
baktigimiz zaman olmasi gereken seylerden belki yani dizelebilirdi de belki ama ¢ok fazla
sey giriyor, devlet okulu oldugu icin. (Bir 6gretim elemani)

Beklentiler temasinin bir diger alt temasi “sordirilebilirlik”tir. Universite-okul ortakhiginin
daimi ve devamli olabilme olasihgr hakkinda géris bildiren katilimclardan Gniversite-
okul ortakhgini surdirilebilir bulanlar; yeterli sayida danigman égretmen ve staj okulu,
sifir bitce, ydneticinin takdiri gibi belli kosullar sayesinde surdirilebilir bulanlar ve
surdorilebilirligi gig bulunlar bulunmaktadir.

Universite-okul ortakhgini sordorilebilir bulmakta olan bir &ézel ortaokul dgretmenin
ifadeleri sunlardir:

K12: ... ileriye dénik planlar yapildi§i icin hep bence sirdirilebilir ve cok da yarari olur
yani. O rubrikler bile dedigim gibi biz birbirimizi anladik, beklentiler falan ama yaziya
dékmezsen 6bir yil da gelecek &grenciler var, bir sonraki yil da var ve okulun ve
Universitenin beklentileri. Hem yavas yavas o tasarilar zaten rubrik olsun iste prosedir
olsun onlar uygulanacak. Bence artilarini da bir-iki yil icinde gérecegiz gibi geliyor onlar
mezun oldugunda belki de. (Bir 6zel ortaokul 6gretmeni)

Resmi ortaokulda gérev yapmakta olan bir yonetici isbirligine devam ettiklerini su sekilde
belirtmektedir:

K36: Tabii ki devam ediyoruz, su anda mesela biz gene iletisime gececegiz 8.siniflarimiz
var, bireysel ders icin yine koordinatér beyle konusacagiz, rica edecegiz. (Bir resmi
ortaokul yoneticisi)

Ozel ortaokulda gérev alan bir yoénetici ise sirdirolebilirligi okulundaki 6gretmenlerin
ihtiyaclarini gézeterek dogru iletisim ile sagladiklarini, aksi halde hos olmayan bir
dénem gecirebileceklerini belirtmektedir.

K38: Tabi bunu nasil sundugunuz cok énemli, bunu bir is yiki olarak sunsaniz éyle ifade
edebilirlerdi. ... mesela okulumuza bu yil katlan 6gretmenlere ilk dénem danismanlik
vermedik ¢inki onlar daha okulu yeni taniyordu, égrencileri yeni taniyordu, kendilerini
ifade etmeleri icin daha ézgir ézgin bir orfamda olmalari gerekir. ilk dénem size
vermeyecegiz dedik vermedik, onlarin ihtiyaclarini g6z 6ninde bulundurduk hemen béyle
tepeden inme size verilir seklinde degil hani kim bu dénem mentérlik alabilir, ikinci
dénemde baska arkadaslar alacak diyerek ihtiyaclarini da gézeterek konustugumuz igin
almama gibi bir durum olusmadi ama o ihtiyaclar géz ardi etseydik ee gercekten hani
cok sevimsiz bir dénem gegirebilirdik hem mentér égretmen hem de aday 6gretmen
arasinda. (Bir 6zel ortaokul yéneticisi)

281



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Universite-okul ortakliginin sirdirilmesinin zor veya gereksiz oldugunu belirtenler de
bulunmaktadir. Katlimcilardan bir aday &6gretmen, aday &gdretmen sayilarinin
artmasiyla beraber staj okullarinin ayarlanmasinin oldukca gig olacagini belirtmektedir:

K9: Simdi biz ¢ kigiyiz ¢ kigi iken ¢ok rahat bir sekilde onu ayarlayabiliyorlar iste bizim
staj yapacagimiz yerleri ama seyden emin olamiyorum mesela bir sene de altmis kisi falan
aliyor okul... yani hani bu kadar &grenciye birden staj okulu bulabilmek nasil
surddrdlebilir mi emin olamiyorum. (Bir aday égretmen)

Bir 6gretim elemani ise surdurdlebilirlik icin bakanlik nezdinde alinmig kararlarin olmasi
gerektigini, aksi halde strdirtlmesinin mimkin olmadigini belirtmektedir:

K28: Ondan sonra hani o protokol bir anda yok dedikleri an zaten aslinda biter bu
ortakhk. O yizden Milli Egitim Bakanhigi bunu belli bir sire, belli bir programla
yapacagini ilan etmesi gerekiyor ki hem okullar hem ilceler icin Milli E§itim maddrlakleri
bunu kabul etsinler, tamam onlar uygun gériyorlar. Yani bunlarin  hepsinin ¢ok
konusulmasi gerekli yani o bakimdan eger yapilmazsa ben sirdirilebilir oldugunu
disinmiyorum. Yani bir heves gibi devam edecegini disiniyorum, ¢ok iyi bilgi verilmeli
hani en bagta bélimlere, égrencilere, buradaki égrencilere ve bu saydigim paydaglara
kesinlikle. (Bir 6gretim elemani)

Bir baska o6gretim elemani ise mevcut yapinin sOrdirGlemeyecegini su sekilde
belirtmektedir:

K29: Universite-okul isbirligi, cok da giizel bir sey bence olmasi gerekiyor. O her zaman
devam edecek umarim daoha saglikli devam edecek kosullarda ve tekel ile degil,
komisyonlarla, bilingle, teori-pratik birgok insanin bir araya geldigi bu zenginlikleri
koyabildigi bir programla gider, bu sekliyle bunun bir an énce durdurulmasi gerektigine
inantyorum yani. (Bir 6gretim elemani)

Sonug ve Tartigma

Universite-okul  ortakligi  paydaslarinin = ortaklik  hakkindaki  geribildirimleri  ve
degerlendirme ifadeleri; “degerlendirme ydntemi”, “elestiri” ve “beklentiler” temalari
altinda toparlanmustir.

Denetim ve degerlendirme, ydnetim sureclerinde 6nemli bir 6ge olarak kabul
edilmektedir. Calismada goérildigu Uzere, vakif Gniversitesi yazili geri bildirim igin bir
paydas degerlendirme anketi uygulamistir. Bu degerlendirme sonucunda elde edilen
verilerin, ortakhgin gelistirilmesi ve strdurulebilirligi icin katki sunacag ifade edilebilir.
Belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi ve hedeflerden ne derece uzak olundugunun
belirlenebilmesi i¢in kanitlara dayali denetim ve degerlendirmelerin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeler, hedeflere ulasabilmek Uzere nasil bir yol
izlenecegine dair yeni stratejilerin belirlenmesini saglayacaktir (Wasonga ve dig., 2012).
Ozellikle ABD’de Universite-okul ortakliklarinin - degerlendirilebilmesi icin  belirli
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standartlara dayanan kalite géstergeleri gelistirilmistir (6rnegin bunlarin en bilineni ve
kapsamli olani Profesyonel Gelisim Okulu Standartlari (NCATE, 2001)'dir). Bu kalite
gdstergelerinin ana hatlari; ortak sorumluluk, agik iletisim, karsilikli faydaya dayanan
isbirligi, paylasilan bir vizyon, liderlik, hesapverebilirlik, sOrdirulebilirlik, toplumsal
sorunlara duyarlilik ve sistem yaklagimi anlayigi seklinde ézetlenebilir (King, 2014).

Yapilan bir ¢alhsmada Universite-okul ortakliklarinin  somut  verilere dayanarak
degerlendirilebilmesi icin Engestrom’tn Etkinlik Teorisine dayanan ve karmasik insan
etkilesimlerini anlamlandirabilmek icin nitel verileri inceleyebilmeyi saglayan yeni bir
degerlendirme ydntemi &nerilmistir  (Yaomagata-Lynch ve Smaldino, 2007). Bu
degerlendirme yénteminde incelenmesi zor karmasik bilgiler/veriler grafik Uzerinde
dizenlenmektedir. Verilerin aralarindaki iligkinin  daha net algilanmasi, veriler
arasindaki ¢atisan durumlarin ortaya konulabilmesini ve eger bir sorun var ise bu
sorunun temel sebeplerinin diger verilerden ayristirarak incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu bilgilerden hareket ile Gniversite-okul ortakliklarinin paydas gérisleri alinarak belirli
periyotlarda degerlendiriimesi énemli gérilmektedir. Bunun haricinde Universite-okul
ortakliklarinin daha hesapverebilir olabilmesi, mevcut sorunlarin daha net ortaya
konularak ortakliklarin  gelistirilebilmesi, iyilestirilebilmesi ve sGrdurGlebilirliginin
saglanabilmesi icin belirli kalite standartlarin belirlenmesi énerilebilir.

Arastirmada elde edilen ikinci tema “elestiri” temasidir. Bu tema kapsaminda Universite-
okul ortakhgi ile ilgili olarak olumsuz elestirilerini ve degerlendirmelerini dile getiren
katlimalarin gérusleri incelenmistir.  Universite-okul ortakliklari strecinde 6zellikle
égretmenler, égretim elemanlari ve aday 6gretmenler yogun olduklarini, pek c¢ok
konuda zaman sikintisi yasadiklarini belirtmektedir (Allen ve dig., 2013; Bartholomew
ve Sandholz, 2009; Cozza, 2010; Hamza ve dig., 2018). Yapilan ¢calismalarda (Hamza
ve dig., 2018; Smedley, 2001) gortldugu Uzere, ortakliklara ayrilan kisith bitce ya da
planlarda yasanan aksakliklar sebebiyle 6gretmen ve é6gretim elemanlari harcadiklar
emek ve zaman kargiliginda maddi-manevi herhangi bir kazang ve 6dul elde
edememekte (ve ortaklk icinde yer almanin yarathgi zaman darligini ve yogunlugu
olumsuz bir sekilde elestirmektedir. Bu sebeple ortaklik sirecinde paydaslarin yogunlugu
her zaman géz 6nUnde bulundurularak planlamalar yapilmali ve kisiler harcadiklari
emek ve zamanin karsihigini gesitli sekillerde aldiklarini hissetmelidir.

Elestiri temasinin alt temalarindan digeri olan “belirsizlik ve bilgi eksikligi” altinda,
universite-okul ortakhg hakkinda belirsizliklerin oldugunu, ortaklik hakkinda herhangi
bir bilgisi olmayan paydaslarin yer aldigini belirten katilimer gérusleri incelenmistir.
Universite-okul ortakliklari iliskisinde acik iletisim kanallarinin bulunmamasi ve iletisimin
gUclU olmamasi sebebiyle pek ¢ok sorunlara rastianmaktadir (Allen ve dig., 2013; Allen
ve Peach, 2007; Cozza, 2010; Green ve dig., 2020; Lai, 2010; Yamagata-Lynch ve
Smaldino, 2007; Zeichner, 2010). Ortaklik iligkisinde cogu kez paydaslar bir vizyon ve
misyon etrafinda toparlanabilmis degildir ve hedefler hakkinda pek bir bilgileri yoktur.
Bu bilgilere sahip ve hedefler Uzerinde dogrudan etkili yoneticiler ise ortaklik
faaliyetlerde genellikle aktif rol alan kisiler degildir. Bu sebeple paydaslar ortakhigin
hedefleri dogrultusunda ve karsilikli  yarar iligkisi icinde iletisim  kurmay:
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basaramamaktadir (Yamagata-Lynch ve Smaldino, 2007). Halbuki iletisimin gugly
olmasi beraberinde iyi tanimlanmig paydas rolleri ve sorumluluklarini ve akabinde daha
purizsUz ve sorunsuz ig akisini dogurabilir. Bunun igin iletisim sirecinin yazili hale
getirilmesi de dnerilebilir ki butin paydaslar gelismelerden haberdar olabilsin ve ortaklik
sUrecinin digansinda kalmasin. Ayrica ortaklilarin birbirleri ile siki iletisim halinde
olabilmeleri ve bunun icin gidilenmeleri ortaklik iligkisine yeterli kaynagin ayrilmasi ile
de iligkili bulunmaktadir (Bullough ve dig, 1997). Bu sebeple yeterli kaynagi
saglayabilmek ve sure¢ icinde yasanan sikintilara ¢6z0m onerileri sunabilmek igin
stratejik planlamalar yapilmasi da énerilmektedir.

Elestiri temasinin bir diger alt temasi “medyada yer almak”tir. Ortaklik ile ilgili olarak
bazi haberlerin ulusal medyada yer almasini bir reklam araci olarak addeden ve bu
konuda fikirlerini sunan kahlimalar bulunmaktadir. ilce milli egitim mudorligonden
yoneticiler, resmi ortaokulda gérev alan égretmenler ve yoneticiler Universitenin ortaklik
projesi ile iligkili olarak medyada yer almasini olumsuz bir sekilde degerlendirmistir. Bu
durum okul ve ilge milli egitim midurltginde galismakta olan 6gretmen ve yoneticilerin
ortakhga karsi siphe ile yaklagsmasi, samimiyet, giiven ve aidiyet hislerinde sikintilar
yasamalar seklinde yorumlanabilir.

Pek cok 6gretmen, arastirmaci ve 6gretim elemanlarina kargi givensizdir ve temkinli
davranmaktadir (Barnett ve dig., 2010). Ornegin bir calismada égretmenler, dgretim
elemanlarinin zamanlarini caldigini ve égrencilerini kullandigini ifade etmektedir
(Lewison ve Holliday, 1997; akt. Barnett ve dig., 2010). Okul ve Universite arasindaki
bu guvensizlik, paydaslarin  karsihkli  yarara dayanan bir iligki  kurmasini
zorlagtirmaktadir (Day ve dig., 2021; Green ve di§., 2020; Rice, 2002; Teitel, 2003).
Yasanan bu govesizlik iki boyutlu duginUlebilir. Bir taraftan Universiteler, 6gretmenlerin
uygulamasina ve dgrenci basarisini artirmaya yénelik arastirmalar yapmadiklari igin
elestirilmektedir; bir taraftan da uygulama ve égrenci basarisina yénelik aragtirmalar
yapsalar da égretmenler igin bu arastirma sonuglarini derslerine adapte edebilecekleri
sistematik bir uygulama stratejisi saglayamamaktadir (Blumenfeld ve dig., 2000; akt.
Yamagata-Lynch ve Smaldino, 2007). Ogretim elemanlari ise Gniversite-okul ortakliklari
sayesinde bir taraftan teori ile uygulamayi bir araya getirmeyi amaclarken bir taraftan
da yaymlarini  artirarak  akademik kariyerlerinde yUkselmeyi amaglamaktadir
(Yamagata-Lynch ve Smaldino, 2007). Saglikh bir ortaklik icin olumlu duygularin ve iligki
becerilerinin pekistiriimesi gerekmektedir. Her ne kadar farkli beklentiler ve ézellikle
ortaklik baslangicinda hissedilen givensizlik ve siphe (Rice, 2002) bu durumu zorlastirsa
da yapicl catisma yénetim stratejileri ile olumlu duygularin pekistirebilecegi sdylenebilir.
Ozellikle yoneticiler catismayr olumsuz bir durum olarak gérmeyerek belirli bir dizeyde
ve yonetilebildikleri catigmalari verimlilik igin bir énkosul olarak benimsemeli (Karip,
2003) ve iglevsel olarak kullanabilmelidir.

Elestiri temasinin son alt temasi “6zelestiri”dir. Oz-elestiri; kisinin kendisine ait olan cegitli
6zelliklerine yénelik olarak olusturdugu olumsuz bir 6z-yargi ve 6z degerlendirme bigimi
(Gilbert, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle son yillarda sert ve islevsiz 6z-
elestirinin 6ftke, igrenme, hor gérme gibi olumsuz duygular ile iligkilendirildigi ve
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psikolojik bir duygu durum bozuklugu olarak kabul edildigi bilinmektedir (Mclntyre ve
dig., 2018; Luyten ve dig., 2007).

Universite-okul ortakliklarinda paydaslarin éz-elestiri yapmalarindan ziyade yansitici
dUsinmeleri énerilmektedir. Cunk0 yansitma ve yansitici diugince Universite-okul
ortakliklarinda énemli bir dUsinme sureci olarak gérilmektedir (Cobb, 2001; akt. Via,
2008) ve Universite-okul ortakhigi; arastirma ve eylem arastirmasi kiltoriyle beraber
yansttici dusonme koltoront de pekistirmektedir (Burbank ve Kauchak, 2003). Ozellikle
aday &gretmenlerin  yansitici dUsUnmelerinin  gelistirilmesi; 6z-ydénetimli  6grenme
becerilerinin gelismesini, yasamboyu &grenen ve arastran &gretmenler olmasini
pekistirecektir (Ng ve Chan, 2012). Ortaklik sirecinde aday dgretmenlerin gelisimine
destek olan ve onlara bir nevi mentorlik yapan &gretmenler de aday &gretmenler
sayesinde yansitici dUsUnebildiklerini belirtmektedir (Cheng ve Tang, 2003; akt. Ng ve
Chan, 2012).

Caligmanin son temasi “beklentiler” temasidir. Bu tema altinda katilimailarin Gniversite -
okul ortakligindan beklentileri incelenmistir. Calismada gorildigu Gzere 6gretmenler
universite-okul ortakligindan maddi herhangi bir karsilik beklemezken emeklerinin
takdir edildigini hissetmek istemektedir. Ogretmenlerin  maddi bir beklentisinin
olmamasi o6zellikle Glkemizde &gretmenlik mesleginin kutsal gértlmesi ve manevi
hazzinin yoksek bulunmasindan (Murat ve dig., 2010; Tasdemir ve Unisen, 2020) &tiro
olabilir. Ogretmenler aday dgretmenlerin égretmenlik becerilerini edinmelerini, onlara
yardimcr olmayi istemektedir (Ledoux ve McHenry, 2008) ve bu sirecte &gretim

elemanlari kadar kendilerinin de s6z sahibi olabilmelerini beklemektedir (Bernay ve dig.,
2020; Day ve dig., 2021; Snow-Gerano, 2008).

Universite-okul ortakliklari, bitce ve kaynaklar agisindan yeterince desteklenmedigi veya
destegin kesildigi zamanlarda beklentileri  karsiloyamamakta, umutsuzluga yol
acabilmektedir (Bartholomew ve Sandholtz, 2009; Verbeke ve Richards, 2001), ¢inkd
iki farkli sistem ve kiltor bir araya gelmistir. Universite-okul ortakligi icin caba sarf eden
ve zaman harcayanlarin farkh sekillerde ddullendirilmesi ve bu acidan beklentilerinin
doyurulmasi bambaska 6dul ve tesvik yapilarina sahip bu iki kGlOrG bir araya
getirebilmek ve birlikte Gretebilmesini saglayabilmek adina énemli géritlmektedir.

lice milli egitim mudirligionde gérev almakta olan bir yénetici, ortakliga bir beklenti ile
girmediklerini, kurum olarak bu olusuma destek verdiklerini belirtmigtir. Bu durum
ortakhgin felsefesini sekillendiren dgretmenin islevi ve rolu ile iligkili olarak farkh bakig
acilari beslendigini géstermektedir. Yapilan bir arastirmada pek ¢ok Universite-okul
ortakliginda yasanilan zaman, kaynak, éduller gibi lojistik sorunlarin aksine en biyUk
sikintinin égretmenin roll hakkindaki farkli bakis agilar ve ortakligin hedeflerini ve
faaliyetlerini etkileyen ikilemler oldugu belirtilmistir (Bartholomew ve Sandholtz, 2009).
Ogretim elemanlari ve akademi icin dgretmenler; arastiran, elestiren, deneyimlerinden
dgrenen ve tekrar tekrar bu déngude kendilerini gelistirmeye yénelik disinme ve eylem
sUreglerine giren, tasarlayabilen ve uygulayan ve her gecen gin alaninda derinlesen
dgrenenlerdir. Ancak calismada goéruldugu Gzere ilge milli egitim midorltgiunde gérev
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almakta olan yéneticiler 6gretmenleri bdyle tasavvur edememekte, égretmenleri salt
uygulayicilar olarak algilamaktadir.

Beklentiler temasinin son alt temasi “sordurilebilirlik”tir. iki farkh koltoron bir araya
gelmesi ve bu birlikteligi uzun sire verimli bir sekilde devam ettirebilmesi oldukga zor
bir durumdur. Literatirde gérildigu Ozere yalnizca etkili iletisimi strdurebilmek bile zor
iken iki farkli 6rgUtin ayni hedefler etrafinda uzun sire bir arada faaliyetlerde bulunmasi
cok daha zordur (Cozza, 2010; Day, 1998; Martin ve dig., 2011; Yamagata-Lynch ve
Smaldino, 2007). Butce ve kaynak darligindan 6turi ortakhgin strdirilemeyecegini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (6rn. Allen ve dig., 2013; Bloomfield ve Nguyen,
2015; Rice, 2002; Teitel, 1998). Bu calismada incelenen ortakligin herhangi bir maddi
gideri yoktur. Ancak gelir duzeyi distk bir bdlgede yer alan resmi ortaokulun
Universiteden maddi destek beklentisi séz konusudur ve bu beklenti géz ard
edilmemelidir. Ancak ortaklik surecinde ve surdurilebilirlik agisindan finansal ve fiziki
kaynaklarin yani sira belki de daha 6énemli olarak insan kaynagr da géz énine
alinmalidir (Yamagata-Lynch ve Smaldino, 2007). Universite-okul ortakhigi; bir nevi
ortak aragtirma, d3renme, gelisim ve dénisim ortami yaratmayr hedeflemektedir.
Degisim ve doénUsim elbette ki zaman alacaktir; bu sirecte degisime direng ve
catismalar yasanabilir. Universite ve okul arasinda duyulan given, karsilikh yarar
anlayisi igerisinde gelistirilen gucli iliskiler ve paydaslarin karar verme sureglerine dahil
olduklari heterarsi iklimi ortakhgin devamliligini koruyan diger énemli faktérler olarak
belirtilebilir (Burn ve Mutton, 2015; Day ve di§., 2021; Kruger ve dig., 2009; Ng ve
Chan, 2012).

Bu ¢calismada, nitel aragtirma yéntemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmig ve ortaklik
paydaslarinin - ortaklik hakkindaki geribildirim ve degerlendirmeleri incelenmeye
calisilmigtir. Arastirmacilarin Gniversite-okul ortakliklarini daha genis érneklem gruplar
ile nicel veya karma yéntemler kullanarak incelemeleri énerilmektedir. Ortakliklarin
etkililigi, yonetim suregleri, 6grenen 6rgut olma &zellikleri, ortakliklarda liderlik
yaklagimlari, gven ortami ve mesleki 6grenme topluluklari yeni ¢calismalarda arastirma
konulari olarak ele alinabilir.
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