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Oz: Bu calismada bir disonme ve arashrma yaklagimi  olarak
fenomenografinin neligi ve nasilig teori temelli ve pratik yénelimli olarak
sentezlenmigtir. Ulusal baglamda yapilmig fenomenografik araghrmalarda,
yaklagimin epistemolojisine ve pratiklerine uygun olmayan adimlarin
izlenmesi, dis okuyucuda yaklagima dair yanlis bir algiya yol agmakta,
tutarsiz  bilgi  yiginlari  olusabilmektedir. Bu calisma fenomenografik
dUsinmenin daha dogru anlasiimasini ve bir araghirma yéntemi olarak daha
uygun bir bicimde kullanilmasini  saglamaya yéneliktir. Bu amag
dogrultusunda, fenomenografik aragtirmanin nasil yorotilebilecegi ile ilgili
temel ilkeler, kavramlar, jargonlar ve akil yoritme bigimleri derinlemesine
sunulmustur. Bu calisma sundugu sentezlerle fenomenografi yaklagiminin
daha géronir ve uygulanabilir kilinmasini saglamayr amacglar. Bu
kapsamda ilk olarak fenomenografik yaklagimin felsefesi, teorik
dayanaklari ve temel kavramlari ele alinmighr. Ardindan arastinlacak
olgunun secilmesi, katilimci grubunun belirlenmesi, veri toplama aracinin
yapilandirilmasi, veri toplama sirecinin gergeklestiriimesi, aragtrmaci
pozisyonunun belirlenmesi, verinin yonetilmesi ve analizi, gecerlik ve
guvenirlik kosullarinin saglanmasi hakkinda sentezler paylasiimigtir. Ayrica
fenomenografi alaninin  énct  aragtrmacilarindan  érnek  calismalar
érneklendirme amach irdelenmistir. Fenomenografik perspektifi temel
alarak cahgmalar gerceklestirecek arastrmacilara dnerilerde
bulunulmustur.
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Girig

Bu calismanin ortaya ¢ikis noktasi belli én tecrUbelere dayanmaktadir. Bu calismanin
yazarlarindan biri, TR Dizin kapsaminda indekslenen ulusal bir dergiye deseni
fenomenografi olan bir calismasini degerlendirilmek Uzerine géndermis, hakemlerden
ulusal baglamda yapilmis ilgili calismalari da eklemesi yazardan istenmistir. Bu haklica
ve oldukga zenginlestirici bir dizeltme 6&nerisi olarak algilanmig ve yazar ulusal
baglomda yapilan hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda yayinlanan
fenomenografi calismalarini sistemli bir sekilde taramighr. Elde edilen calismalar
derinlemesine incelenmis ve yazar uluslararasi fenomenografi alan yazini ile ulusal
baglomda fenomenografik perspektifi benimseyen c¢alismalarin  arasinda genel
fenomenografi jargonlarinin kullanimi, teorik artalanin anlagiimasi ve aktarilmasi,
yontembilim ya da arastirma tasarimi kurgusunun yapilmasi ve aktarilmasi bulgularin
raporlanmasi, analiz yaklagimlari ve agamalarinin kurgulanmasi ve aktarilmasi, uygun
yontembilim kaynakgalarinin gésterilmesi vb. gibi hem “tematik (kavramsal-teorik)” hem
de “pratik (ydntembilimsel)” onaril(a)maz farkhlklara rastlamighr. Bu durum —FP’nin
(fenomenografik perspektif) temel kavramsal ve ydntembilimsel prensiplerinin yanlig
anlasilmasi ve aktarilmasi- olduk¢a énemlidir ve esas FP'nin anlasiimasi noktasinda ve
ulusal baglamda nitel aragtirma paradigmasini benimseyecek olasi arastirmacilar adina
ciddi bariyerler olusturma potansiyeline sahiptir.

Bu calismanin amaci ulusal ya da uluslararasi platformlarda Turk araghrmacilar
tarafindan Uretilen ve “fenomenografik” perspektifle yOritoldogtu iddia edilen
arastirmalarda  yer alan  birtakim  séylem, jargon, metodik bicem vb. gibi
seylerin/sureglerin  esas metodolojiden farklilagabildigini cisimlegsmis bir sekilde
gostermek, bu anlamda bir bilgi kirliligi olduguna isaret etmek, esas metodolojinin
neligini ve nasilligini ortaya koyarak ilgili calismalara yapici izahlar saglamak ve gelecek
calismalara  metodolojik bir terapi sunmaktir (Akerlind, 2018). Dolayisiyla, bu
caligmanin aragtirmacilari, yeni dinyada yikselen nitel aragtirma perspektifinin, ulusal
cercevede, kolektif bir anlamsal iyilestirme cagrisina ¢ikmayr kendilerine gérev
edinmiglerdir. Burada temel amag FP ile calismalarini yoriten arastirmacilarin
calismalarini yok saymak ya da reddetmek degil, onlar ve gelecek arastirmacilari daha
evrensel bir perspektifle bulusturmaya calismaktir. Bu calismada arastirmacilar
argimanlarini Habermas'in iletisimsel rasyonalite ilkesi (McCarthy, 1984) araciligiyla
ifade etme gayretindedirler. Bu baglamda arastirmacilar betimlemelerini delil temelli
sunarken ve FP'nin esas metodik ilkelerini dis okuyucu ile paylasirken “kisiler arasi yikici
tarigmalardan” kaginmayi, “fikirler arasi es-yapici mozakereleri” 6ne c¢ikarmayi
hedeflemislerdir. Bu baglamda, bu calismanin temel amaci ulusal anlamda FP'nin
iyilestirilmesi ve FP'nin icinde yer aldigi metodik paradigmaya uygun bilimsel eserlerin
uretilmesidir.
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Ancak bu ¢alismanin arastirmacilari burada sunulan igerik ile okuyucularla FP hakkinda
basit bir diyalog kurma egiliminde degillerdir. Wegerif'in  (2008) de belirttigi Uzere,
Hegelci (Limnatis, 2010) ya da M. M. Bakhtinci (Wegerif, 2008) bir diyalog kurmanin
islevi sudur: anlamin sosyal ingasi fikir farkliliklarinin strekli kargilagtirlmasina ve
bunlardan birinin secilmesine muhtagtir. Anlam, son tahlilde, farkliligin bir Grontdur. Biz
buna katlmiyoruz. Bu calismanin arastirmacilarn anlamin diyalektigin Grint oldugunu
kabul etmigler ve burada yer alan icerigin kritik edilmesi geregdi icin bu yaziyi bir cagri
metni olarak yapilandirmiglardir.  CUnkU  diyalektik icinde yarisan teorilerin
carpishriimasini, bunlarin  arasindan hesap verilebilir bir izah ve muhakemenin
sentezlenmesi igin o ana uygun en genel olanin secilmesi sireclerini icerir. Dolayisiyla
bu calisma FP'nin neligi ve nasilligi ile ilgili dinamik bir argtman dizisi olugturmakta ve
karsi argimanlarini beklemektedir.

Teorik Cergeve

Fenomenografik Perspektifin Temel Karakteristikleri

Fenomenografi s6zc0§U, Yunancadoki “gérinim (phainomenon)” ve “betim”
(graphein) sézctklerinin bilesimidir (Hajar, 2021). Bize gérinenlerin betimi aracih@iyla
seyleri bilme stratejisi FP'nin temel iddiasidir (Akerlind, 2012). FP her ne kadar nitel
arastirmalar icinde kendine tam bir yer bulomasa da disinme ve bilme temellerini
yorumcu paradigmaya dayandirnir (Hajar, 2021). FP’yi doért sézcUk karakterize eder:
“kavram”, “tecribe” “olgu (fenomen)” ve “kavramsal cesitlilik”. Devam eden kisimlarda
FP'yi karakterize eden temel disince birimleri derinlemesine ele alinacaktir. Bu kisim
birinci kisimdir ve bu calisgmanin “fenomenografi nedir?” sorusuna cevap veren sekmesi

oldugundan, perspektifin “neligi” sentezlenecektir.

n u

ikinci kisimda ise FP'in “nasiligi” ele alinacak, bir fenomenografik arastirmanin nasil
yUrUtilebilecegi ile ilgili temel ilkeler, kavramlar, jargonlar ve akil yiritme bigimleri
sunulacaktir. Bu caligma ek olarak FP'nin esaslarini yansitan bir biblografya sunmayi da
amaglamaktadir.  FP alan  yazinini énemli derecede etkilemis, bu c¢aligmanin
yapilandirlmasinda da ciddi derecede yol gésterici olmus olan ve usta nitel
aragtirmacilar tarafindan kaleme alinan ¢aligmalar “Kaynakga” kisminda (*) ile
vurgulanmigtir.

Kavram ve Tecriibe

“Kavram” nedir2 Bu soru nitel arastirma perspektifleri icin oldukca énem arz eden bir
sorudur. Burada sorgulanacak olan kavram sézcigiu fenomenografik aragtirmalar igin
de merkezi bir dneme sahiptir. Dolayisiyla, FP'yi felsefi dizlemde anlamlandirmak igin
bu kisimda kavram sézcigU irdelenecektir. Cinki fenomenografik calismalar kisilerin
seyleri nasil tecrUbe ettigini, tecrUbe ettiklerini nasil kavramsallasgtirdiklarini ve bu
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kavramsallagtirmalarin derinliklerini/sighklarini hiyerarsik olarak resimlemeyi amaglar
(Akerlind, 2003; Marton, 1981; Marton ve Sélis, 1976).

Kavramlar zihinlerin temel digince birimidir. CinkU insanlar ya kavramlar aracihgiyla
dUsunurler ya da kavramlar Gzerine dustnirler. Dolayisiyla dil ve dUsincenin temel
birimi esasinda kavramlardir. Kavramlar ve tecribeler arasinda maddi bir iligki séz
konusudur. Seyleri ya da kendinde-seyleri (Ozen, 2020) tecribe ederken onlari
kendimize ya da bir baskasina anlatmanin birimlerini de hem Uretmeye hem de
toretmeye calisirnz. Deneyimledigimiz gibi konusabiliriz ya da deneyimledigimiz kadarini
konusabiliriz ya da kavramlar aracihgiyla birine ya da bir topluluga deneyimledigimizi
iletebiliriz (Svensson, 1997).

Kavram Osmanlicada “mefthum”; Fransizcada “concept”’; Almancada “begriff”;
ingilizcede “conception”; ve Italyancada ise “concetto” sézcikleri ile anilir (Hancerlioglu,
1993; s. 177). lisevuruk kavram tanimlari incelendiginde genellikle pozitivist
paradigmanin kavrami agiklomakla daha ilgili oldugu gérulebilir. Kavram “nesnel
gercekligin sézcuklere anlam katan yansisi” olarak tanimlanabilir (Hangerlioglu, 1993;
s. 177). Kavramlarla genellikle soyut nesneye ulasilir. Soyut nesne ise bir genelleme
Uronidir. Genelleme/tGmevarim amaci guden akil yiritme ile kavramin aslina ya da
esanlamlisi olan soyut nesneye ya da imgeleme ulagmak mUmkin olabilir (Pellegrino ve
Glaser, 2021). Kavramlar insan zihnini somutun kapanindan kurtarabilen bir tir insan
kapasitesidir ki bu kapasite insanin fikirlerini veya soyutlamalarini veya sembollerini
islevsel hale getirir.

Ornegin insanlar maddi duyumlari aracihigyla bir kediyi algilayip, duyum haline
getirirler. Dogada kedi tek degildir, birbirine benzeyen ya da benzemeyen, bazen sira
disi olarak algilanabilecek, oldukca farkl kediler olabilir. Ancak kedi sézctgi Turk Dil
Kurumu S6zl0gu'nde “Kedigillerden, memeli, képek disleri iyi gelismis, cevik ve kuvvetli,
evcil, kicUk hayvan, pisik (Felis domesticus)” olarak tanimlanir (Turk Dil Kurumu [TDK],
2022). Kavrami kavrama agisindan énem arz eden sey kedinin TDK s6zIlGginde
tanimlanmig olmasi degil, tim insanlarin fiziki olarak yasanilan ortamda kedi
olmadiginda dahi, yukaridaki kavramsal tanimloma geregi, kediyi zihinlerinden
gecirebilmeleridir. Baska bir deyisle, kedi kavramsallaghginda kedi genellemesi
yapilabilir. Kedi artik kavramdir ve soyutlanmustir: burada ya da herhangi bir yerde
olmayan kedi hakkinda konusabilmek, onu disinebilmek, onunla ilgili plan yapabilmek,
onun igin Uz0lmek vs. kedinin kavramsallagtirilmasi ya da soyutlanmasi ile momkondir.
Kavram nesnelerin dUnyasindan gelen maddi bir temele sahiptir. Ancak kaynagi dogada
degildir, kaynagi zihinlerdir ya da zihinlerdedir. Kavram bir doga 0rint degil, bir
dUsUnce Oronoduor (Kozulin, 1990).

Kavramlar yaratlmaya, insan zihinleri tarafindan tasarlanmaya mecburdurlar.
Kavramin insan zihinleri tarafindan yaratlmasi igin insanlarin onlara maddi dogada
kavramlari insa ettirecek seylerle karsilasmalari zorunludur. Bu sireg tecribe olarak

265




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

adlandirilir. Tecribeyi U¢ durum karakterize eder: (i) tecribe edilen, (ii) tecrGbe eden,
(iii) tecrUbe edenle tecribe edileni baglayan semiyotik mekanizmalar (6r.; dil, alfabe,
jest ve mimikler, isaretler, vs.). Tecrlbe eden 6zne, tecribe edilen nesne ya da sey ya da
kendinde-sey, seyle 6zneyi baglayan ya da digla (6r.; sey, doga, nesne vs.) ici (6zne)
baglayan organik araci ise dil veya dil temelli semiyotik mekanizmalardir (Vygotsky,
1978; 1987). Kavramlar genellikle dil ve dUsince arasindaki etkilegsimin bir Gronudir.
DUsiUncenin neye benzediginin goéstergesi kavramlarin varh@idir. Dil yoksa kavram
Uretimi gerceklesemez veya soyutloma ya da genelleme icin dilin zihinleri somutun
kapanindan kurtardiginin ve nesnesiz de dusince Uretebilmesinin tek yolunun dil-
soyutlamasi oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Kavram ve soyutlama arasindaki iligkiyi ve insanin kavram Ureterek yasayabilen bir canli
oldugun gésteren deliller séz konusudur. Otesinde kavrami tecribe etmek demek her
zaman tecrUbe edilen kavramla ilgili bir soyutloma yapilabilecegi anlamina da
gelmemektedir. Ornegin, her bir kenari 10 metre olan, 1 metre derinlige sahip olan bir
havuzun tam ortasinda alani 1 metrekare olan yapay bir adacigin oldugunu varsayalim.
Bu havuzun bir kenarinda, yapay adaciga 9 metre uzaklikta, bir su pompasi vardir ve
bir sempanzeye bu su pompasindan su elde edebilecegi 6gretfilmistir. Ayrica
sempanzeye yapay adacikta yangin ¢iktiginda bu su pompasindan elde edecegi suyla
bunu séndirebilecegi de dgretilmistir. Yangini séndirebilmek icin sempanzeye ilkel bir
sal kullanabilmesi de &égretilmistir. Yapay adacikta bir yangin ¢ikarilmakta, sempanze
sali kullanarak havuz kenarindaki su pompasina ulagsmakta, elindeki kovayi su ile
doldurmakta, sonrasinda yine salla kovaya doldurdugu suyu dékmeden yapay adaciga
gelebilmekte ve yangini séndirtp, 6dulont alabilmektedir. Yapay adacikta ne zaman
yangin ¢iksa sempanze biyUk bir 6zenle yangini séndirme kabiliyetine sahiptir. Ancak
sempanze yapay adaciktan havuz kenarinda yer alan su pompasina bir sal yolcugu
yapmadan, hemen yapay adaci§in kenarindan bir kova su alip, yangini séndirebilme
kabiliyetine; “tim sular yiksek ihtimalle bu yangini sénduirebilir” soyutlamasina sahip
degildir. Varsayilldigi Uzere, sempanzeler degil, insanlar tikel deneyimlemeleri
araciligiyla kavramlara (bir tir soyutlama, genelleme) ulasabilirler.

Soyutlamalar yaparak deneyimlerin iginde kristalize oldugu kavramlar Gretmek
kavramlarin icinde Uretildigi baglama oldukga duyarli olabilir. Kavramlar genellikle ¢ok-
seslidir (Wells ve arkadaglari, 2021). Kavramin cok-sesliligi baglama gére surekli,
dinamik ve organik bir sekilde ayarlanir. Baglam degiskenlik gésterdikce kavramda
anlamsal olarak farkli tonlar kazanabilir. Bu baglamda, isvecli psikolog Ragnar
Rommetveit'in uygun bir alegorisi vardir (Josephs, 1998). Evli bir adam evinin arka
bahcesindeki ¢cimleri kesmek icin erkenden kalkip, ise koyulmustur. Evde ise telefon calar
ve adamin esi telefona bakar. Telefondaki adamin esinin bir arkadasidir ve sdyle der:
“Tembel kocan hala yatakta mi2” Es cevaplar: “Hayir, disarida ¢cimleri kesiyor.” Bir sire
sonra adamin bir arkadasi arar ve yine telefona adamin esi cevap verir, telefondaki ses
séyle der: “Kocan cahgiyor mu2”. Kadin telefondaki adam ile esinin her cumartesi balik
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tutmaya gittiklerini bildiginden séyle der: “Hayir, disarida cimleri kesiyor.” Gérildigo
Uzere, ayni tecribe bigimi -arka bahgede ¢imleri kesen bir adami kavramlarla tasvir
etme- farkl ifade bigimlerini dogurabilmektedir. Bu tecribe- kavram ve baglam
arasindaki iligkinin FP adina énemsenmesi gereken bir durum oldugunu gésterir.
Yukarida bahsi gegen tum iddialar felsefeciler tarafindan da énemsenmis ve FP bu
anlamda zenginlestirilmistir. Devam eden kisimlarda bunlar irdelenmistir.

Kavramlar sadece Popperci 3. Dinya’da yer alabilirler (Popper, 1978). Bu dinyada
kavramlar ya bir sosyal dil sistemini isaret eder ya da sistemli bir dGginme tarzinin (bilim)
jargon klasérlerini icerirler. Popper'a (1972; 1978) gére kavramlar 3. Dinya’nin
urOnleridir ve bunlar 1. ve 2. Dinya’nin Urinlerinden ayrigirlar. 1. DUnya fiziksel
dUnyadir. 2. Dinya ise 1. Dinya’nin bilingli bir deneyimlenmesidir. Kavramlar, Popper’a
(1972; 1978) gbére objektif duyumun bir géstergesidir ve 2. Dinya’daki daha éznel
duyumlardan ayrisirlar ki bu duyumlarin nesnel kaynagi 1. Dinya’dir. 2. Dinya’da insan
zihninde olan sey kavram degil, bir sirectir ve bu sirece kavramsallagtirma
(sembollestirmek ya da sonrasinda soyutlamak icin dinamik deneyimlemenin baglamasi)
ya da kavramsal diginme denir (Wells, 2008). Kavramsallastirma birey ile dig bir durum
ya da olay arasindaki iligkiyi betimler ki bu olay dogasi geregi sosyaldir. Bu bakig
agisinda, kavramlar igsel olusumlar degillerdir, ¢inkd onlar artk 3. Dinya’da
sabitlenmigtir. Dolayisiyla néronlarin olusturdugu bir zihinsel yapi da degillerdir. Bu
durumu anlamak i¢in duyum ve anlam arasindaki farkin irdelenmesi ve netlestirilmesi
gerekmektedir. Duyumlar esnektir, akiskandir, baglama gére degisir. Ancak anlam ise
sabittir ve tekrar edilebilir, kisilerarasiligi saglayabilir ki bu birden fazla insanin tek bir
s6ézcUk (kavrami niteleyen) ile sézel paylasim yapabilecegi anlamina gelir. Bu argiman
kavramlar niteleyen sdzciklere farkli anlamlarin insanlar tarafindan yiklenmis oldugu
durumlarda dahi gecerli olabilir (6r.; “Hayir, disarida ¢cimleri kesiyor.”).

Ornegin, bir X kavrami bir cocuk ve bir yetiskine oldukca farkli seyleri cagristirabilir.
Hatta bir kavram ayni insana onun hayatinin farkli evrelerinde oldukca farkh seyleri
cagnishrabilir. Cocukluk caginda seylerle ilgili tecribelerin daha ¢cok duyumlar sinirinda
kaldigi séylenebilir veya bir cocuk icin kavramlar bir genelleme anlami tasimayabilir.
Cocuk buyurken bir kiltirleme sirecine girer, bir kavrami tekrarlayan bir sekilde farkl
ortamlarda (baglamlarda) tecribe eder. Zamanla kavram gocuk i¢in daha karmasik,
genellenebilir ve sabit bir formata dénisir. Bu baglamda, FP'de bu tirde bir
tecribelenis strecini betimsel olarak diyagramlagtirmayr amacglar (Richardson, 1999).
FP duyum ve anlamlandirma/genelleme/soyutlama arasindaki kavramsal mesafenin
kesfedilmesini saglar (Saljo, 1997). Dolayisiyla, FP kapsaminda kavram ingasi bireye ait
bir sire¢ degil, yao da kavramlar bir bireyin degil, kavram insasi kolektif (Lamb ve
arkadaslari, 2011), dis donyadaki seylerle, durumlarla, olaylarla etkilesenlerin birlikte
insa edebildikleri bir sembolik sistemler bitinUdir (Sandbergh, 1997).
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Fenomen ve Kavramsal Varyasyon

Fenomen bize gérinen seydir (Marton, 1986; 1995). Kisilere gérinen seyler ttm ya da
verili halleri ile gérinmezler (Marton ve Booth, 1997). Kisiler nesne, olay, durum vs. ile
etkilesirken, onu timiyle kavramsal olarak tecribe edip, disa vuramazlar (Akerlind,
2008). CiunkU nesne butun olarak tecribe edilemez; kismi ya da pargali olarak tecribe
edilir (Akerlind, 2012). Ornegin bardak bir nesnedir. Bardak bir birey tarafindan tecribe
edilir. Kisi ona dokunabilir, kati ya da sert oldugunu, camdan yapildigindan saydam
oldugunu, belli bir geometrik seklinin oldugunu vs. tasvir edebilir. Sonrasinda o bardak
kisiye tecribelerinden dolayi bir seyler anlatabilir. Kisi bardakla diyalog kurabilir. Kisinin
bardak ile ilgili deneyimlerini kavramlar seklinde disa vurulur. Ornegin kisi onu diin tam
dUsirmek Uzere iken hizli bir refleks gelistirip tuttugunu, birden bardagdi kirma
endisesiyle kalbinin hizla garptigini, sonrasinda ise “alti Ustl bir bardak, neden bu kadar
heyecanlandim...” diye hayiflandigini distunebilir. Bu bir tecribe-kavram ikilisini icinde
barindirir. Ancak bir kati hal fizikgisinin bardakla ilgili tecrUbelenis bicimi daha farkli
olabilir. Cinku kati hal fizikgisi makro degil, bardakla ilgili mikro dUnyalari da tecribe
etme ve bunu ifade etme olasiligina sahiptir. Bardak taneciklerden, molekillerden ve
atomlardan; atomlar ise proton, nétron ve elektronlardan, bunlar ise daha alt
parcaciklardan vs. olusur. Bir kimsenin bardaga baktiginda onun gévdesinde her yere
dagilmig elektron bulutlarini gérmesi, géremese de bunlarin varligini tecrtbe-kavram ile
bilmesi, onun parcali deneyimleme biciminin kavramsal hacminin, bardagi sadece su
icmek ve heyecanlanmak icin kullanan bir kimsenin deneyimleme hacminden farkli ya
da daha derin oldugunu gosterir (Marton, 1994).

Bir fenomen iki kissmdan olugur. Birincisi fenomenin yapisal yénidur. Bir fenomenin
yapisal yéni onun herhangi bir kimse tarafindan algilanmig olan parcali kismidir
(Akerlind, 2012). Digeri ise referans yéniudor (Akerlind, 2012) ve bu bir fenomenin
evrensel olarak algilanig bigimidir. Yapisal yénlerin tamami evrensel yén tarafindan
kapsanir (Pherali, 2011). Esasinda bir fenomenle ilgili evrensel/referans yoén, insanligin
zihninin o fenomeni tecribe etme ve kavrama dénustirme noktasinda o tarihsel zaman
icerisinde geldigi en son noktadir ya da en dig kavramsal ¢eperdir (Orgill, 2012; Stolz,
2020). Aristoteles’in erekselci elmasinin 6zine ya da topraga ulagsmak istemesine
reaksiyon verirken yere dusmesini, Newton yer c¢ekimi kanunlar ile tecribe edip,
kavramsallastirirken, Einstein bUkilen uzay-zamanda bikilme egrilerinde gezinen elma
seklinde tecrube edip, kavramsallaghirir. Dolayisiyla Aristoteles fiziginden Einstein fizigine
dogru kavramsal ve tecribe temelli bir yolculuga gikarken, yer tarafindan ¢ekilen nesne
olgusunun hem parcali (yapisal) gérinimleri hem de evrensel/referans géronimleri
orneklenir. Dolayisiyla olgusallagtirilabilecek herhangi bir hadisenin yapisal yéni olguyu
deneyimleme-kavramsallastirma acisindan her zaman sinirhdir. Diger yén ise; evrensel
yon, sinirsiz ya da insan zihninin herhangi bir olguyu deneyimleme-kavramsallagtirma
agisindan tarihsel zaman icinde geldigi en son sinir olarak ifade edilebilir. FP ise bu
baglaomda su arastirma mekanizmasina sahiptir: bir olgu adina olusturulmus evrensel

268




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

ve yapisal kavramlarin arasindaki mesafeyi betimlemek ya da yapisal ve evrensel
yonlerin ayni butinin daha si§ ya da daha derin deneyimleme parcalar oldugunu kabul
etmek (Hajar, 2021).

Marton ve arkadaglari (1993) tekil bir zihnin herhangi bir olgunun evrensel sinirlarina
yanasamayacadini iddia eder. Tecribe edip, kavramsallagtirma bireysel degil kolektiftir.
Ornegin, gézleri bagl insanlar bir filin neye benzedigini anlamaya, tecribe etmeye ve
tasvir etmeye calismaktadirlar. Fil olgusu bir bUtindir ve her bir zihin filin bir kismini
tecrUbe edebilir. Bir zihne gore fil sert, yUksek ihtimalle agik renkli, kemikten yapilmig bir
sey olabilir. Cinku bu kisi filin sadece digini tecribe etmistir. Bagka bir zihne gére ise fil
yumusak, uzun, icinden bir sivinin gecebildigi, egilip bukulebilen bir seydir. Bu zihin ise
filin hortumunu tecribe etmigtir. Her iki tecribe de bitinOn kendisini tarif edebilme
kapasitesine sahip degdildir. Bu drnekte dnemli olan nokta sudur: zihinlerin fil fenomeni
ile bir tecribe yasamasi ve bunu aktarmasi fil fenomeninin tamamini (evrensel yén) ifade
edemez. Ancak bunlarin  bir toplami ya da kolektif kavramsallagtirma il
deneyimleyenleri tam/tim fenomene oldukca yaklastirir. Zihinlerin fil tariflerinden higbiri
fili yansitmaz, ancak tamami bir fili yansitabilir, onun daha bition ile tecribe edilmesini
ve kavramsallastiriimasini saglayabilir.

Olgularin gesitlendirilmis bir sekilde zihinlerle temasina oldukca fazla érnek verilebilir.
Ornegin madde bir olgudur. Bu olgu giindelik ve bilimsel baglamda ele alindiginda
onun adina hem hiyerarsik hem de dogrusal bir deneyimsel/simgesel cesitlenme
gorulebilir. Maddeyi bir fizikci hiz, zaman, ivme gibi baska olgularla anlamaya caligir.
Madde bir kimyaciya gére olcilebilir ve diger maddelere tepkimelerle (kimyasal,
nukleer) doénUsebilirdir. Madde bir biyologa gére canh formda olabilir ve hicresel
yapida sekillenebilir. Madde bir ¢cémlek imalatgisina gére estetik bicimler verilmesi
gereken bir seydir.

Yukarida 6zetlenen durum sosyal olgular (6znel yargilar icerebilen) icin de gecerlidir.
Biyo-psiko-sosyo-kiltirel insanin beseri olgular tecribe edis bicimi de hem evrensel
hem de yapisal yonleri biunyesinde barindirir. Ornegin, dgretim olgusu bir égretmen
tarafindan yillar boyunca tecribe edilir. Bir dgretmenin égretim ile ilgili tecribelerini
bicimlendirecek ve onun 6gretim kavraminin siglik ya da derinlik derecesini belirleyecek
fazlaca parametre vardir. FP'nin bu baglomda temel amaci bu parametrelerle
ilgilenmek degildir. FP’de temel amag, 6rnegdin, 6gretmenlerin 6gretim olgusu ile ilgili
hangi tecribe ve ifade etme derinliklerinde zihinsel olarak gezindiklerinin tasvirini
resmetmektir (Feldon ve Tofel-Grehl, 2018). Bir dgretmen bir okulda belli bir gelisim
dizeyinde yer alan &grencilerle, belirli bir 6gretim programi aracihiyla, égretimsel
faaliyetleri yuritirken égretim anlarini bilgiyi cok olan kaynaktan az olan kaynaga dogru
aktarmak seklinde tecrlbe etmis olabilir. Bu égretim olgusuna ait yapisal/pargal bir
yonU ifade eder ve gorece, bilinen égretme teorilerinin de sdyledigine gére, daha si§ bir
deneyimleme ve kavrama dékme derecesini gésterir. Ogretmen 6gretim olgusunu
bilginin bir zihinden digerine aktarimi seklinde deneyimleyip, ifade ettiginde 6gretimsel
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faaliyetini monolojik bir sekilde isletir. Monolojik yaklagim sinif ortaminda tek seslilige
isaret eder, bu ses 8gretmene ait oldugundan, kapsayici degildir. FP’deki temel prensip
kavramsal farkindaligin kapsayicihginin veri temelli tasviridir (Barattucci ve Bocciolesi,
2018). Dolayisiyla yukarida ifade edilen tecribe biciminin égretim olgusu adina
Uretilmis evrensel yénin iletebildigi kavramsal derinlikten uzak oldugu sdylenebilir.
CUnkd bilgi transferi olarak beliren tecribe-ifade ikilisi sadece é6gretmeni kapsamakta,
dgrencinin varligini/sesini kapsamamaktadir (Souleles, 2012).

Baska bir 86gretmen, bilginin transferini cesitli gérsellerle destekleyerek ve én-organize
edici ve kolaylastiricilar kullanarak gerceklestirebilir. Bu égretmen belli 6n organize
edicileri ve kolaylaghricilar, bireysel farkliliklara sahip olan bir égrenci grubuyla
dgretimsel faaliyetleri gerceklestirdigi icin kullanmasi geregine inanabilir. COnkU
tecrUbesi bu yéndedir. Bu é6gretmen dersin konu alan bilgisini dogrudan égrencilerle
paylasmak yerine, bunlari cesitli 8gretimsel fikirlerle zenginlestirmis olabilir. Dolayisiyla,
her ne kadar yine bilginin transferi tecrUbesi ve kavramsal disavurumu bu 8gretmenin
tecrUbe etme dagarcaginda esas olsa da yukarida bahsi gecen 6gretmene gére, bu
égretmen &6gretim olgusunu belli bir dereceye kadar daha derin bir sekilde tecribe
edebilmistir. Burada FP acisindan en énemli nokta “bir tecribenin” kavramsal sighginin
ya da derinliginin “baska bir tecribeye” gére sekillenmesi ve belirlenmesidir (Hajar,
2021). Bagka bir deyisle, FP séylemiyle ifade edilirse, ikinci 8gretmenin égretime yonelik
tecribe-temelli kavramlarinin daha Gst bir kapsayicilik tasidigina arastrmaci tarafindan
karar verilebilmesi igin daha alt kavramsal bir kapsayiciliga sahip olan 6gretim
kavramini disa vuran bir bagka zihnin sézel ifadelerine ihtiyag séz konusudur
(Hasselgren ve Beach, 1997).

Ugiinct bir égretmen ise 6gretimin dgrencilerin kasith biligsel katkilari ile olabilecegine
yonelik bir tecribe ve kavrama sahip olabilir. Bu égretmene gdére anlamin sinifta
ogrencilerle birlikte ingasi icin pedagojik eylemler icra edilmelidir. Bu 6gretmene gore,
dgrenciler sinifta séz sdyleme ya da diyalojik bir konusma alanina sahip olma hakkina
sahiplerdir. Bu &égretmen ayrica sunlarn da savunmaktadir: égrenciler akranlarinca
sOylenenleri degerlendirme, bir iddianin kabul edilebilme &l¢Utlerinin belirlenmesine
katkida bulunma, otorite ya da karar verici olma vb. gibi haklara ya da pedagojik olarak
ifade edilirse sorumluluklara sahiptirler. Uctinct 6gretmen agisindan dusonoldoginde,
dgretime yoénelik tecribelerin 6gretmenin zihninde yarath@r farkindaligin kapsayicilig
artmigtir. Ogretmen dgretimsel akisa sadece kendi zihnini/iradesini degil, diger zihinleri
de dahil etmekle ilgili bir dgretimsel tecribeler butinine sahip olabildiginden sinif
Uyelerinin sesleri gérinir hale gelmistir. Ayrica alternatifli akil yGritme bicimleri icin hem
diyalojik hem de diyalektik alan agilmig, égretimsel akig égrenci-6gretmen iligkisinin
dtesine gecip, 6grenci-dgrenci etkilesim 6runtilerinin oldugu bir formatta da ele
alinabildiginden, Ggincl 6gretmenin tecribe-kavram ikilisi diger iki 6gretmenin 6gretim
olgusu ile ilgili tecrUbe-kavram ikilisine gére daha cesitlenmis, derinlegsmis ve evrensel
yone daha da yaklagmistir. COnki Uginct 6gretmen derslerinin bazi kisimlarinda
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dogrudan anlatimi tercih edebilir ya da &grencilerin bireysel farkliklarini gézeten
dgretimsel kurgular yaratabilir. Ancak U¢linct 6gretmen, tUm bunlara ek olarak,
dgrencilerin  sinifta  gerceklesen sosyal etkilesim ve sézel degisimlere katkida
bulunmasinin yollarini da agmak icin bir caba sergileyebilir. Bu yén mantiksal olarak
diger bahsi gecen tum yénleri icinde barindirir ki bu daha derin bir tecribe temelli
kavramsal ceperi gésterir ya da daha derin bir kapsayici farkindaligi dogrular.

DérdUncy bir 6gretmen ise, yukarida égretim olgusuna ait kavramlari mantiksal ve
hiyerarsik bir dizende sunulan U¢ 6gretmenden daha karmasik bir tecribe-ifade ikilisine
sahip olabilir. Bu 6gretmene gére dgretim bir aragtirma sirecidir. Cinki bu 6gretmen
arastirma ve dgrenme arasinda bir iliskinin oldugunu tecribe edebilmistir. Arastirma-
dgretme kavramina sahip olabilmek icin égretmen, &gretim olgusunu lisansUsts
diUzeyde gerceklestirdigi calismalar araciligiyla tecribe etmis olabilir. Kendisi veri
toplama, analiz, yorumloma ve sonuglar diger uzmanlarla paylagsma sirecine
girdiginde digerleri sayesinde 6grendigini, dolayisiyla, 6§retmen 6gretimin de bu sekilde
yapilmasini geregini tecribe etmis olabilir. Bu 6gretmen deneyimledigi entelektiel
faaliyetler sonucunda sdyle bir kavrama ulagmig olabilir: “bilim insanlari 6§renmek igin
sistemli sUreclere girigiyorlar ve gercegi 6greniyorlar ve agikliyorlar, dolayisiyla
dgrencilerin de 6grenmesi bu sekilde oluyorsa ki ben buna inaniyorum, ben 6gretimimi
bu sekilde planlayip, icra etmeliyim.” Dolayisiyla, dérdinct o6gretmen diger Uc¢
dégretmenin sahip oldugu kavramsallaghrmalara ve étesine sahiptir.

Ozetle, fenomenografik yaklasimin temel kavramlari, isleyisi ve epistemolojik ve
ontolojik varsayimlari géz éninde bulunduruldugunda, fenomenografi, insanlarin
yasadiklari dOnyanin ve fenomenlerin cesitli yénlerini deneyimledigi, kavramsallagtirdigs,
niteliksel olarak farkli yollari haritalamak amaciyla kullanilan bir aragtirma yaklagimidir
(Marton, 1986). Bu yaklagim ayni fenomenin insanlar tarafindan farkh kosullar altinda
farkh algilanmasi; bu farkl anlamlarin iligkilendirildigi mantiksal olarak kapsayicr bir
yapinin ortaya cikarilmasi, kolektif insan deneyimine bir bUtin olarak bakilmasini
icermektedir (Akerlind, 2012). Bu kapsamda ikinci bslimde fenomenografik bir
arastirmanin yUrUttlmesinde 6ne cikan bazi igslemsel adimlar, yukarida paylagilan
arastirma yaklagiminin temel varsayimlari ve dayanaklari isiginda okuyucunun dikkatine
ve kritigine sunulmustur.

Fenomenografik Aragtirmanin Yorotiolmesi

Tum bilimsel aragshrmalarda oldugu gibi, FP'nin merkezilestirildigi arastirmalarda da
tutarh bir yéntemin (bilme yolu/stratejisi) olmasi ve aragtirma sirecinin bagindan itibaren
bunun iyi tasarlanmasi ve yoénetilmesi gerekir (Bowden, 2000a). Bu kisim “bir
fenomenografik aragtirma nasil yiritilebilirg” sorusuna yanit vermeye yoénelik olarak su
alt bagliklar cercevesinde yapilandirilmigtir: “konu segimi”, “katilimer segimi”, “veri
toplama aracinin yapilandirilmasi”, “verilerin toplanmasi ve arastirmaci pozisyonu”,
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“verinin iglenmesi ve ydnetilmesi”, “verilerin analizi”, “gecerlik ve guvenirlik”. Ancak
dncelikle yukarida listelenen temel adimlar sentezlenmeden énce isim benzerligi olan
“fenomenolojik” ve “fenomenografik” arastrmalar gesitli  agllardan  kisaca
kargilaghirlacaktr.

Fenomenolojik ve Fenomenografik Aragtirmalar Arasindaki Temel Farklar

Fenomenoloji ve fenomenografi ortak bir kék olarak “fenomen” kelimesini paylassa da
-graphy ve -logos ekleri her iki yaklagimi birbirinden ayirir (Stolz, 2020). Fenomenografik
calismalar, herhangi bir olgunun nasil tecribe edildigini, kavramsallagtirildigini ve bu
kavramsallagtirmalardaki derinlik/sighgr hiyerarsik olarak grafize eder (Marton, 1981).
Fenomenoloji ise, fenomeni deneyimleyen bireyden ziyade, fenomeni tanimlayan 6zi
ortaya koymayr amaclar (Giorgi, 2008). Etrafimizdaki herhangi bir olguya
fenomenografik bir perspektifle yaklasildiginda elde edilen sonu¢ alani ile o olgunun
fenomenolojik 6z0 belli ortakliklar ve iliskiler paylagssa da her iki yaklagim farkli
amacglara, ydntemlere ve dolayisiyla farkli sonuclara sahiptir (Larsson ve Holmstrém,
2007). Fenomenografi, fenomenolojinin aksine fenomenin dogrudan kendisi ile degil,
insanlarin ilgili fenomeni anlama, deneyimleme, kavramsallastirma yollarindaki
farklilikla ilgilenir. icerdigi bu ikinci dereceden bakis acisi herhangi bir olguyla ilgili
insanlarin deneyimleri ya da disinme bicimleri hakkinda agiklamalar sunmayr saglar
(Marton, 1981). Fenomenoloji ise icerdigi birinci dereceden bakis acisi ile fenomenolojik
indirgeme ve parantezleme kullanimi ile sezgiyi gevreleyen askin, 6z ya da ickin olan
seyi yokalamayr amaglar. Bu yizden gercgekligin belli bir yonuyle ilgili 6zne(kisi)lerarasi
anlama atifta bulunur. Fenomenografide ise éznenin fenomeni nasil deneyimledigi ve
kavramsallastirdigi gerceklerden daha énemlidir. Dolayisiyla, fenomenografik aragtirma
olgularin farkli yénlerinin niteliksel olarak ¢ok sayida ve farklh baglaomlarda
deneyimlendigi ve ifade edildigi bir bilme yéntembiliminin adidir (Marton, 1981; Stolz,
2020).

Fenomenografik Bir Araghrmaya Konu Olacak Tema Segimi

TecrUbe edilen bir olgunun ¢esitlendirilmis bir sekilde sunumunu iceren cesitli alanlarda
yapilmig fenomenografik aragtirmalar mevcuttur. Bunlardan biri hemgirelerin tibbi
teknolojilere yonelik deneyimleri aracih@iyla olusturduklar kavramlaridir (Barnard ve
arkadasglari, 1998). Bir hiyerarsik ve mantiksal bir dizen icinde verildiginde, hemsireler,
en si§ formatta, hibbi teknolojiyi birtakim alet edevatin toplami olarak algilamiglardir. Bir
baska hemsire grubu (ayni arastirma icinde yer alan) teknolojinin kendilerinin tibbi ve
operasyonel bilgi ve becerileri gelistirici bir manivela oldugunu tecribe edip,
kavramsallastirmiglardir. Bagka bir hemsire grubu ise (ayni arastirma icinde yer alan)
tibbi teknolojileri, bir ézerklik araci, tibbi pratigin kontrolini saglayan aletler biting,
hastalara ve hasta yakinlarina tibbi sureglerin ¢ikhilarini daha iyi ifade edebilme arac
olarak tecribe edip, kavramsallastirmiglardir. Bahsi gegen calismada en Ust tibbi
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teknoloji kavramsal ceperinde tecribeye sahip olan hemsireler ise olguyu hemsirelerin
tibbi kararlarda 6zgir iradesinin kaynagi olarak ifade etmiglerdir. Gérildugo Uzere en
alt kavramsal ¢eperden en Ust kavramsal cepere dogru tibbi teknoloji ile ilgili tecribeler
yogunlagmis ve kristalize olmustur.

Esas olarak FP'yi sadece bir arastirma deseni gibi dar bir kalipta ele almak, FP'nin
tecribe-kavram ikilisini ortaya cikarabilme kapasitesine gélge disirur. FP esasinda bir
dgretim ydntemi (hatta felsefesi) olarak dahi dusinulebilir. Cunks sinif ici ya da digi
dgretimsel faaliyetler modern anlamda disinildiginde, dgrenme veya kavramsal
edinim organizma aoktif oldugunda gerceklesir tezi daha dogrulanabilir bir tezdir.
Organizmanin yani égrenen zihnin aktif olmasi demek onun herhangi bir konuya ait var
olan mental kurulumlar ya da semalari Uzerinden égretimsel faaliyeti baglatmak ve
devam ettirmek demektir. Ancak bu baglamda en énemli noktalardan biri sudur:
“6gretilmek istenenle” “sézde &grenilmis” olan arasindaki kavramsal, ontolojik ya da
epistemolojik mesafe ne kadardir? Bu mesafe dylesine énemlidir ki sinif ici ya da digi
dgretimsel bir faaliyetin tasarimini derinden etkiler. Bu soyutlamayi érneklerle aciklamak
yerinde olacaktir. Bir sinifta 6gretmen “isi ve sicakhk arasinda bir fark var midir2” diye
sordugunda bir égrenci “sicaklik, eee, kalin yinlt bir kazak giymektir...” diye bir cevap
verebilir. Bu anlamda 6gretmen sorusunu karakterize eden kavram baglaminda
égretmenin kendi FP’si ile cevabi veren &égrencinin ya da diger 6grencilerin FP’lerini
karsilastirmak, zitlagtirmak ve hissedilen kavramsal mesafeleri belirlemek durumundadir.
CUnkd 8gretmen icin vicudu sicak tutmak igin kazak giymek demek “vicut i¢ dunyasi ile
cevre dig dUnyasi arasina termal bir izolasyon malzemesi olarak kazagi yerlestirmek”
anlamina gelebilir. Bu, 6grencilerin mental kurulumu ile 6§retmenin onlari vardirmak
istedigi mental kurulum arasindaki kavramsal farki gésterir ve bunun en iyi sekilde
betimlenmesi ya da cisimlestiriimesi icin 6gretmenin en azindan dersin girisinde
fenomenografik analiz yapmasi gerekir. Dolayisiyla FP bir araghrma deseni olarak
hissedilen kavramsal, epistemolojik, ontolojik ya da aksiyolojik farkliliklara yol
acabilecek butin konular, kavramlar, temalar vs. icin uygun bir disinme bicimidir ve
arashrma desenidir. Ornegin;

e fen egitiminde ogrenenlerin atom olgusu ile ilgili kavramsallagtrmalarinin
derinliginin/sighginin,

e tip egitiminde aday doktorlarin hasta haklarina yénelik kavramsallagtirmalarinin
derinliginin/sighgmin,

e bir bilim ve aragtirma etigi dersindeki katilimcilarin ahlak ve etik olgulari Uzerine
gelistirdikleri kavramsallagtirmalarin derinliginin/sighginin,

e endustriyel psikoloji alaninda ¢aligan bir psikologun fabrika iscilerinin gérevdeslik
ve digerkdmhk  olgularn  Uzerine  gelistirdigi  kavramsallaghrmalarin
derinliginin/sighgmnin incelemesi vb. gibi olduk¢a cesitli tecribe-kavram ikilileri
fenomenografik bir arastirmanin konusu olabilir.
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Bazi fenomenografik arastirma sorular asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Bir hastanede goérev yapan doktorlarin medikal teknoloji kullanimina yénelik
tecrbe temelli kavramsallagtirmalarindaki  gesitlilik  nasildir ve bunlarin
derinlikleri nelerdir?

2. ilkégretim duzeyindeki dgrencilerin Heinz ikilemine verdikleri ahlaki tepkilerin
boyutlari nelerdir ve bunlarin derinlikleri nelerdir?

3. Fizik bélimi &grencilerinin madde ve enerji arasindaki iligkiye ydénelik
kavramsallagtirmalari nasil ve hangi hiyerarsik basamaklarda, ne derecede
cesitlenmisgtir?

4. Okul 8ncesi 6gretmenlerinin oyun kavramina yoénelik tecrGbeleri nelerdir ve
bunlar oyun ve okul éncesi alan yazinindan hangi yénlerde ve derecelerde
farkhlagmighire

Katilimci Segimi

Fenomenografik desende secilen katilimalarin ¢calismanin aragtirma sorulari igin uygun
kimseler olmasi dnemlidir. Cink0 fenomenografik bir calismada aragtirilan olguyla ilgili
cogu deneyimleme yolunun cesitliliginin, kapsayici bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi beklenir
(Collier-Reed ve arkadaglari, 2009). Dolayisiyla gérme bicimlerindeki cesitliligin en st
dizeye ¢ikarilmasinda, katilimer segiminin arastirma amaci yénelimli olmasi merkezidir
(Green, 2005). Kisaca belli goéstergeler (yas, cinsiyet, katihmcinin konu alani vb.)
acisindan genis bir cesitlilik gésteren katilimcilarin -maksimum  ¢esitlilik 6rneklemesi-
amag yénelimli olarak -amacl érnekleme- belirlenmesi FP'de uygundur (Akerlind ve
arkadaslari, 2005). Amagl 6rnekleme arastirmacinin aragtirma problemi ya da
aragtirilan olgu hakkinda belli bir anlayisa sahip olan kisileri segmesiyle gergeklesir
(Creswell, 2007). Fenomenografik aragtirmalarda katilimer  sayisini  belirlemede,
tecribe-kavram cesitliligini ve sighgini/derinligini yakalamak igin yaygin olarak 20-30
katilimanin  calismada yer almasi tercih edilir (Akerlind ve arkadaslari, 2005).
Fenomenografik arastirmalarda, Bowden (2005) katilimer sayisini belirlemek igin iki
kriter oldugunu belirtir: (i) gérme bicimlerinde yeterli cesitliligi saglayacak katihimci
sayisina ulasilmasi, (ii) veriyi yonetmeyi zorlagtirmayacak sayida katilimciya ulasiimasi.
Fenomenografik aragtirmalarda cahgilan olguyla ilgili bir dizi katlima deneyimini
betimlemek amaclandigindan, olguya dair farkli deneyimlemelere sahip olma olasilig
yUksek olan katilimcilarin secilmesi islevseldir. Ancak bu durum (bir “A” katilimcisinin
calismanin  amaglart dogrultusunda  bilgilendirici  olabilecegi ile ilgili arastirmaci
“sezgisi”) aragtirmacinin bazi én varsayimlarina dayanabilir. Dolayisiyla aragtirmaci

varsayimlarinin eksik ya da yanhs olma olasihgi da géz éninde bulundurulmalidir
(Ashworth ve Lucas, 2000).

Veri Toplama Aracinin Yapilandirilmasi
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FP'nin kullanildigi arastirmalarda en yaygin veri toplama araci bire bir gérigsmelerdir
(Akerlind, 2005a, Green, 2005; Hajar, 2021; Marton, 1986). Ancak Akerlind (2005a),
veri toplama araci olarak yazili yansitma formlarinin da kullanilabilecegine, hatta
bunlari  kullanmanin  veri  ydnetimini olduk¢ca kolaylastirdigina  dikkat  ceker.
Fenomenografik calismalardaki gérismeler, diger nitel arastirma yaklagimlarinda
kullanilan gérigmelerden belli derecede farklidir (Green, 2005). FP'de veri toplama
katihmcinin fenomene ydnelik disavurum sirecine yardimei oldugu bir konugsma ortakhg:
cercevesinde gerceklesir (Ashworth ve Lucas, 2000). Fenomenografik calismalardaki veri
seti kahhmcinin arastirilan olguyla ilgili deneyimlerini tim yénleriyle disa vurmaya davet
edildigi goérugsmelerden elde edilir. Fenomenografik arastirmalarda gérismeler,
katilimcinin dayatlan sorulari cevapladigi bir soru-cevap sirecini degil, kendi referans
cercevesine (olguyla ilgili ttm deneyimleme suregleri) dayal olarak agiklama yapabildigi
esnek bir zemini gerektirir (Entwistle, 1997). Dolayisiyla fenomenografik gérismelerde
sorulacak sorularin igerigine ek olarak, bunlarin katiimaya nasil yoneltildigi de
6énemlidir. Sorularin olabildigince sinirlandiriimadan, ucu agik bir bicimde sorulmasi,
katilimcinin arastinlan olgu ile olan alaka dizeyini ttm yénleriyle yansitmasina imkan
saglayabilir (Marton, 1986). Fenomenografik gérismeler, gérece az sayida, énceden
belirlenmis gérigsme sorusunu igeren bir dogaya sahiptir. Cinki gérigsme sorularinin
cogu organik ve dinamiktir ya da gérisme sorulari katilimcinin séylediklerini takip eden
ya da soylediklerinden gelisen niteliktedir (Hajar, 2021). Baska bir deyisle, gérisme
sorular yapisiktir. Yapisikhk sunu ifade eder: arastirmaci katiimcdan gelen cevaplara
goére bir sonraki takip ya da derinlestirme sorusunu yapilandirir veya katilimcinin
cevabinin  kavramsal icerigini kullanarak stratejik olarak ek sorulari ona iletir.
Dolayisiyla, gérigsme sitrecinin basinda belli bir dizi soru olsa da bunlarda gérigsmeler
esnasinda belli élcide farkhhiklar olusabilir (Marton, 1986).

Gorusme protokolundeki sorular arashirilan olguya yonelik cesitliligin boyutlarini ve
bunlarin arasindaki iligkinin dogasini yakalayabilecek sekilde tasarlanmalidir (Cope,
2004). Gorugme surecinin basinda samimi sézel etkilesimi tesvik edecek esnek bir
atmosferin yaratlmasi, katlimcinin esas sorulara daha dinamik ve istencli cevaplar
verebilmesi icin zemin saglayici olabilir. Bu sivil-sosyal iliskilerin uyarildigr bir streg
olarak kabul edilebilir (Akerlind, 2005b). Gérismeler esnasinda sorular eylemden
deneyime, somuttan soyuta dogru bir sirayla sorulabilir (Entwistle, 1997).
Fenomenografik gérismede arastirilan fenomenin neligi (nasil tecrObe edildigi,
dolayisiyla nasil algilandigi) dogrudan katilimciya sorulabilir ve cevaplarin katilimcinin
yakin zamanli bir deneyimini icermesi siklikla talep edilebilir. Katilimcilara yéneltilen
“sizce ... nedir, ne anlama gelir?” sorusuna verilebilecek bir dizi cevabin iceriginin, “siz
...'yi nasil deneyimlediniz? (ér.; sinifta 8grenme olarak varsaydiginiz bir ani bana anlatir
misiniz¢)” sorusuna verilecek bir dizi cevabin igeriginden daha dar olmasi beklenir
(Bowden, 2005). Ayrica somut &érneklerin dogrudan talebi katihmecinin olguyla ilgili
deneyiminin belirlendigi baglamin agikhiga kavusturmada énemlidir. CinkU bireyin
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arastirlan olguyla ilgili deneyimi baglama gémilodiur ve farkl baglamlar bireye
olgunun farkli yénleriyle ilgili kavramlar kazandirabilir (Akerlind, 2005b). Ek olarak,
takip/sondajlama sorularinin etkin kullanilmasiyla katilimer ifadelerinin altinda yatan
anlamin ortaya c¢ikarilmasi gerekir. Takip sorulari konunun detaylandirilmasini,
katihmcinin gérismede sundugu ifadeler ya da anahtar kelimelerden yola ¢ikarak
anlamin kontrol edilmesini saglayabilir (Akerlind, 2005a ; 2005b). Dolayisiyla gérisme
esnasinda katilimciya yéneltilen takip sorularinin, katilimer tarafindan belirtilen ifadelere,
deyimlere, kavramlara bagh olarak olusturulmasi énemlidir (Cope, 2004). Bowden
(2005) ve Green (2005) tarafindan fenomenografik gérismelerde kullanilan soru
drnekleri Tablo 1'de goérilebilir.

Tablo 1.
FP Temelli Gérismelerde Kullanilan Soru Ornekleri

Katilimcinin Gzerinde caligilan olgu ile ilgili daha fazlasini séylemesini saglamaya
yoénelik nétr(tarafsiz) sorular

Or.; “Bana bundan biraz daha bahseder misin2”, “Bunu farkli kelimeler kullanarak
tekrar agiklayabilir mising”

Katilimcidan gérigsmenin dnceki agamalarinda belirttigi kavramlar hakkinda daha
Bowden (2005) f_gzla actklama istemeye yénelik sorular
Or.; “X hakkinda ve Y hakkinda konustunuz, peki X ve Y sizce ne anlama geliyor2”

Katilimeiyi ifade ettigi kavramlari arasi iliskiler hakkinda diisinmeye yénelten sorular
Or.; A'dan bahsettiniz ve sonrasinda Y'den bahsettiniz. Bu iki bakis agisi birbiriyle
nasil iligkilidire
Aciklama arama
Bana X'den biraz daha bahseder misiniz?
Bunu bastan sona tarif edebilir misiniz?2
Bana bununla ilgili ne hissettiginizi anlatir misiniz2
“S6zde” acemi roli yapmak

Green (2005) Burada kastettiginiz sey ne?
Burada benim icin acik olmayan bazi seyler var. Kullandiginiz X ifadesini benim
icin tanimlayabilir misiniz2
Celiskileri kesfetmek
Daha énce X hakkinda konugsmustunuz, ama simdi Y hakkinda konustunuz ve bu
bana ilging geldi. Bunlar birbiri ile geligiyor gibi. Biraz agiklar misiniz?2

Ek olarak, fenomenografik gérigsmelerde 6zellikli bir sekilde segilen ve katilimailarla
paylasilan senaryolar da derinlemesine veri elde edilmesini saglayabilir. Konusma
acicilar olarak kullanilabilecek senaryolar (6r.; Soysal ve Radmard, 2019) aragtirmacinin
elde edecegi veriyi yonlendirebileceginden, hem aragtirmanin odagina uygun ve ihtiyag
duyulan veriyi Uretmeye odakli olmali hem de senaryolarla aragtirmacinin gérigsmeye
kendi fikir ve kavramlarini ekleme olasiligindan kaginilmalidir (Green, 2005). Bu
baglaomda en &énemli kontrol mekanizmasi pilot gérigmelerdir. Pilot ¢alisgmalarda,
gdrusme sorularinin ve senaryolarin arastirilan fenomen hakkinda arastirmaciya olasi
katihmecilarin gézinden yeterli ve gerekli derecede bilgi verip vermedigi titiz bir sekilde
kontrol edilebilir (Akerlind, 2005a; Akerlind ve arkadasglari, 2005).
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Verilerin Toplanmasi ve Araghrmaci Pozisyonu

Fenomenografik veri toplama araghrilan olguya yénelik zihinlerde yaratilan
kavramsal/tecribesel cesitliligi  ortaya koymayr amagladigindan, gérigsme sireci
kathmcinin agikloma yapmaya davet edildigi, gérme bicimindeki c¢esitliligin  disa
vuruldugu bir suregtir (Green ve Bowden, 2009). Bu suregte arastirmacinin kendisini
katihmacilarin yerine koyabilmesi ve onlarin bakis agisina erisebilmesinde kendi
dUsincelerini  paranteze almasi  (hapsetmesi) (Green, 2005), kisisel inang ve
varsayimlarinin  gérigsme sirecini yénlendirmesine kargi dikkatli olmasi énemlidir
(Ashworth ve Lucas, 2000). Bowden (2005) fenomenografik calismalarda verilerin elde
edilmesindeki aragtirmaci rolleri ilgili bazi noktalarin dnemine dikkat ¢cekmistir;

1. Tum goérismelerde eger gérisme sireci bir senaryo ile baglatilacaksa bu acilig
senaryosunun 6zdes olmasi,

2. Katilimayr aragtirilan olgu ile ilgili daha detayl agikloma yapmaya yéneltme
disinda, arastirmaci/gérismeci tarafindan gérisme sirecine midahale edici
bir 6genin ya da séylemin getirilmemesi,

3. Veri analizine gegmeden énce arastirmacinin yalnizca yazili desifrelerdeki
katihmar séylemlerini kullanma, asir yorumlamadan kaginma ile ilgili kendini
sinirlamig ve ikna etmis olmasi énemlidir.

Goérisme surecinde veri sefinin olumsuz etkilenmemesi icin arastirmacinin  hem
fenomenle hem de katilimcilarla olan iligkisini kontrol etmesi gerekebilir. Bu kontrol bir
yoniyle tOm goérismelerin sadece arastirilan olguyla ilgili agiklamalar sunmasini
gerektirir. Bu gorismelerin esnek ama belli élctde tom katilimeilar icin planh bir
izlenceye sahip olmasi ve olguyla ilgisi olmayan &gelerin sirece girmesine izin
verilmemesi ile saglanabilir (Bowden, 2005; Green, 2005). Ashworth ve Lucas (2000)
arastirmaci ve katilimer arasindaki bu séylemsel iligkiye vurgu yaparak, arastirmacinin
gorugme surecinde dikkat edebilecegdi yonleri su sekilde 6zetlemistir;

1. Onceden belirlenmis/hazirlanmis sorularin kullanimi en aza indirilmeli,

2. Sinirlandinlmamis, yoruma acik sorular kullaniimali,

3. Katihmallarin aragtirilan olguyla ilgili kavramlarini, anlayiglarini, yorumlarini
yakalayabilmede etkin bir dinleme icinde olunabilmeli,

4. Arastirilan olguyla ilgili arastirmaci kendi meselelerini, 6n varsayimlarini ve
degerlendirmelerini bilingli olarak susturabilmeli,

5. Katihmanin olguyla ilgili kendi diusince akisini izleyebilmesi ya da agikliga
kavusturabilmesinde uygun tesvik edici ifadeleri kullanabilmeli ve katlimailarin
olaylari aciklomasina, detaylandirmasina ve ayrintili  tartismasina  zemin
saglayabilmeli.

Fenomenografik calismalar, amaci geregi katlimcinin aragtirilan olguyu deneyimleme,
anlamlandirma, kavrama bigimini, kisaca katilimcinin arastirilan olgunun tOm yénleriyle
kurdugu iligskiyi ortaya ¢ikarmayr amagladigindan, desifrelerin bu iligkiyi gérigsme
anindaki gibi yansitmasi gerekir. Katilimcilarin gérigsme sirecinde yansithgir duygular,
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sézel ifadelerindeki vurgu ve tonlamalar desifrelerde belirtiimelidir (Bowden, 2005;
Ashworth ve Lucas, 2000). Fenomenografik arastirmalarda aragtirmacinin aragtirilan
olguya yénelik katilimcllardan tarafindan gelebilecek ttm yorumlamalara acik olmasi
son derece énemlidir (Collier-Reed ve arkadaslari, 2009). Ornegin, bir arastirmaci
sinifta soru sorma stratejileri olgusuna yénelik oldukca derin bir uzmanlik gelistirmisg
olabilir. Ancak bunun gérismeler esnasinda katilimer cevaplarini yargilayici bir sekilde
kullanilmasi, Uretken bir veri toplama sireci igin ciddi derece olumsuz etki yaratabilir.
Dolayisiyla, fenomenografik gérismelerde katilimeinin kendi deneyimlerini konforlu bir
sekilde ifade edebilecegi bir ortam yaratilmalidir. Aragtirmacinin erken varsayimlarindan
ve surece getirebilecedi uygun olmayan sdylemlerden arinik bir ortamin da gérigsmeler
esnasinda surdUrilmesi esastir (Ashworth ve Lucas, 2000).

Fenomenografik bir gérigsmenin yUritolmesinde arastirmacinin gérisme  stratejilerini
sUrekli gozden gecirmesi esastir. Gergeklestirilen ilk birkag gérigsmenin gézden
gegirilmesi gérisme sireglerinin iyilestirilmesi agisindan faydalidir (Ashworth ve Lucas,
2000). Arastirmacinin bazi gérusmelerde yeni ve farkl konulari sirece getirmesi ya da
katihma ile olan iligkisinde arastirma bulgularinin degerini zayiflatacak bir pozisyona
girmesi (katilimciyr 6vme ya da elestirme) bu goérigsmelerde “katihmea” ve “aragtirilan
olgu” iligkisinin sapmalarla elde edilmesine sebebiyet verebilir. (Bowden, 2005).
Arastirmacilar ilk gérismelerinde kendilerini genelde yorum yaparken ya da katilime
tarafindan sdylenen bir seyi tartisirken bulabilirler. Dolayisiyla hem gerekli gérisme
becerilerinin kazanilmasi hem de arastirma ciktilarinin en Ust dizeyde irdelenen olguyu

yansitmasi icin pilot gérismelerin yapilmasi olmazsa olmazdir (Akerlind, 2005q;
Bowden, 2005).

Verinin Iglenmesi ve Yénetilmesi

Fenomenografik ¢alismalarda ses kaydina alinip, desifre edilen sozel igerik veri
analizinin  odak noktasidir (/&kerlind, 2012; Marton, 1986). Veri analizinde
soyutlanmaya calisilan anlamlar ya da kategoriler, aragtirmacinin veri ile etkilesimi
aracilhigiyla sadece veriden ortaya cikartlabilir (Akerlind, 2012). Dolayisiyla veri
analizine aragtirma surecinin hangi asamasinda baglanmasi gerektigi tarismali bir
konudur. Tum goérugsmeler tamamlanmadan veri analizine gegilmesi ya da ilk
goriugmelerin analiz edilmesi, kalan gérigme sireglerinde aragtirmacinin fark etmeden
gb6risme icerigini degistirmesine ya da yénlendirmesine sebep olabilir (Green, 2005).
Dolayisiyla nitel arastirmalarda merkezilestirilen analiz mant§i; tOmevarimsal ya da
tikelden (pargcadan; koddan) timele (bUtine, temaya) mantgi, fenomenografik
analizlerde belli bir dereceye kadar yeterli olabilir. Hipotetik-dedUktif (ya da hipotetiko-
deduktif) veri igleme mantiginin  kullanilmasi daha iglevsel olabilir. Bu mantik
tOmevarimsal dogrulama ve timdengelimsel saglamay: icerir. Fenomenografik
analizlerde temel islevsel mantik “bir bireye ait séylemin X olgusu agisindan derinligini
ya da sighgini resmedebilmenin yolu surekli olarak kisisel bir sézel disavurumun baska
bir sézel disavurumla karsilastinlmasidir” oldugundan sadece parcadan bitine bir
analiz belli bir noktaya kadar islevseldir. Kasith bir sekilde veri setinin “b0tinid” ve
“bireysel/analitik/parcal” sézel disavurumlar arasinda usanmaksizin zikzak yapmak
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hem biUtinden parcaya hem de parcadan bitine disinme mantigini éne cikarir.
Dolayisiyla nitel aragtirmalarin genel olarak benimseyip, merkezilestirdigi tGmevarimci
islev, FP'de hipotetik-dedUktifle genlestirilmelidir.

Ayrica belli bir yozili desifredeki anlamlara odaklanma, verinin geri kalanindan ayri
olarak dusintldiginde coklu anlamlarin gémilo oldugu daha derin bir anlamlar
havuzunun géz ardi edilmesine sebep olabilir. Dolayisiyla aragtirmacinin analiz streci
boyunca tutarh  ve belli bir odada ydnelmis bicimde pozisyon almasi,
anlam(a)/kavram(a)  bicimlerini  soyutlarken  sézel veri  setinin  bUtUnindeki
benzerlik/farkliliklardan yararlanmasi ve ortaya ¢ikarilacok anlamlarin tOm  sézel
disavurumlari kapsamasi verilerin yénetimi ve islenmesi igin belirleyicidir (Walsh, 2000).
Ozetle, verilerin analizi verilerin strekli olarak kendi ic varoluslari ile karsilagtirlmasi ve
zitlaghrilmasi, sonrasinda ortaya ¢ikan kavramsal farkliliklarin sona erdirilmesi ya da
anlamsal farkhliklarda doyuma ulagilmasini amaclayan bir zikzak strecini ifade eder.
Bu baglamda fenomenografik analist kendine su soruyu strekli sormalidir: elde ettigim
kavramsal kategorileri bir perspektif olarak kullanip, heniz islemedigim veriye baktigimda
kavramsal kategorilerimi agan bir anlam parcacigr mevcut mudur?

Fenomenografik veri analizinde bUtincil ya da kolektif yaklasim esastir. Fakat
aragtirmacinin tek seferde tUm sdzel veri setini net bir bigimde zihinde tutabilmesi zordur.
Dolayisiyla arastirmacinin verinin  bUtonltgini bozmadan, yUkls miktarda veriyi
yonetecek uygun vyollari bulmasi gerekir.  “Yinelemeli yaklagim” verinin farkl
zamanlarda farkl perspektiflerden incelenmesini saglayarak, verinin etkin yénetilmesini
saglar (Akerlind, 2005a; Akerlind, 2012; Bowden ve Walsh, 2000). Ayrica herhangi bir
fenomenografik ¢alismada birden fazla olgu ele alinabilir. Aragtirmaci sézel giktilari
islerken arastinlan olgu disinda baska olgulara iliskin deneyimleme yollarinin da sézel
disavurumlarda oldugunu fark edebilir. Bu baglamda énemli olan, arastirmacinin tek
bir olguya (arastirlan olgu) odakh olarak analizlerini  sirdirebilme mantigini
koruyabilmesidir. Diger olgularin arastirilan olgunun anlagilma strecine déhil edilmesi
nitel yorumlamalari saptirabilir (Akerlind ve arkadaslari, 2005). Bu baglamda, siki dig
denetcilerin varli§ yukarida bahsi gegen olasi yorum-temelli sapmalar engelleyici
6zellige sahiptir (Bowden, 2000b; Walsh, 2000).

Verilerin Analizi

Fenomenografik analizlerin sunulmasinda artan bir kavramsal kapsayiciligi sematik bir
sekilde dis okuyucu ile paylasmak hedeflenir. Bu sirec betimleyici ve genellikle sade bir
tematik-kavramsal yapiyr ortaya koyma amaci giden temel nitel analizlerden (olasi akis:
acik kodlama, eksensel kodlama, segici kodlama) farklidir (Trigwell, 1994). Temel nitel
analizlerde katlimcilarin  sézel disavurumlarinin kategorize edilmesi a prioridir
(6nseldir). Fenomenografik analizde ise katilimer séylemi ile digsa vurulan deneyimleme
bicimlerinin bir araya getirilmesi (kolektiflestirilmesi) ve surekli karsilagtirlmasi yoluyla
gelisen anlamlari  kapsayan bir sirec isletiimektedir  (Marton, 1986). Onemli
noktalardan birisi aragtirmayi yiriten kisinin de Uzerinde caligilan olguyu tecribe etme
ve kavramsallagtirma durumunun veri analizi sirecine nasil yansiyacagidir. Dolayisiyla
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arastirmaci perspektifi veriden elde edilen anlamlari etkileyebilir (Ashworth ve Lucas,
2000). Aragtirmacinin bu baglamda “uyanik” olmasi ya da arastirilan fenomene yénelik
tecrUbe temelli kavramlarinin varhigini kabul etmesi, arastirma ciktilarina karisabilecek
olasi yanhliklarin en aza indirilmesini saglayabilir. Bu durum nitel metodolojik
yaklagimlardan olgubilimin “paranteze alma” terimi ile agiklanabilir. Paranteze alma
analiz esnasinda Uzerinde ¢aligilan olgu ile ilgili analistin dGstncelerini, tecribelerini ve
sdylemlerini analiz edilen sézel icerige bulastrmadan ya da onu bozmadan analiz
sUreclerini ilerletmesidir (Chan ve arkadaslarn, 2013; Tufford ve Newman, 2012).
Otesinde, bir olgubilim arastirmasinda analist Gzerinde caligilan olgu ile bilgilenebilir ve
kavramsal dagaragr artabilir. Bu durum analistin  eldeki veriye bakig agisini
degistirmemelidir. Bu ise cogunlukla 6z kavramlari paranteze alma ile ilgilidir. Her ne
kadar hermenétik (yorumsamaci, yorumlayici) olgubilim argimanina gére kisinin kendi
tecrObe ve kavramlarini veri toplama, analiz ve yorumlamada paranteze almasi pek
mUmkin goérinmese de, yorumcu (hermendtik) olgubilim analistleri  kendini
parantezlemenin cesitli yollarini gelistirmiglerdir (Tufford ve Newman, 2012): analistin
kendini zihinsel olarak hazirlamasi (“Ben bu fenomenografik calismayi yapabilecek
kadar kendimi paranteze alabilir miyim2”), kisith bir alanyazin taramasina sahip olma
ya da analist alanyazini ¢cok hakimse bunu veri toplama, analiz ve yorumlama
sUreglerine bulastirma konusunda Ust derecede temkinli olma, gérismeler esnasinda
her t0rlG kabul ya da ret mimiklerinden, jestlerinden, tonlamalarindan kasitli olarak
kacinma ve tarafsiz pozisyonu israrla koruma vb. gibi. Benzer taktikleri dzellikle veri
analizi sureglerinde de isletilebilir. FP temelli arastrmalarin  bastan sona nasil
yUritilecegini yansitan calismalar Bowden ve Walsh (2000) ve Bowden ve Green (2005)
tarafindan sunulmustur. Genellikle FP'nin merkezilestirildigi arastirmalarda analiz sureci
asagida detaylandirilan G¢ asamay: icerir.

1. Deneyimleme Yollarinin Ortaya Cikarilmasi

Bu asamanin temel amac farklilastirmadir. Bu asamada arastirmaci(lar) gérisme
dékimlerini tekrarli bicimde okuyarak sireci baslatir. Tekrarli okumalarda arastirmaci
elde ettigi ¢ikarimlarin ve yorumlamalarin katilimear anlamini yansitip yansitmadigini
sUrekli kontrol etme sansi bulur. Bu déngu (arastirmaci zihninden veriye, veriden
arastirmact  zihnine) arashrmacinin veri ile ilgili analitik ¢karimlarinin  titizligini
(saglamlik, kristalize olma hali) artirir (Akerlind ve arkadaglari, 2005). Bu asamada
Akerlind’in (2012) “uygunluga dayali gerceklestirilen secim islemi” mekanizmasi
isletilebilir.  Yazili  dékumlerde arasgtirilan  olguyla ilgili  énemli/ilgili  olarak
nitelendirilebilecek kahlimcr ifadeleri segilerek, isaretlenir. Bunlar katilimcilarin olguyu
deneyimleme, anlamlandirma, algilama bigimlerini vurgulayan ifadelerdir ve bu
yansitimin gerceklestigi baglamin icindeki anlam(lar)a gémiludir. Katilimallarin bu
disavurumlari  arastirilan  olgunun  kapsadigi  anlam(a)lar/kavram(a)lar  dizisini
sekillendirmektedir (daraltmakta ya da genigletmekte). Secilen katilimcar ifadeleri bir
bitin olarak anlamlar havuzunu olusturur ve artik arastirmaci tim odagini bu ifadelerde
gdmolU olan anlamlara ydneltebilir. Secilen ifadelerin yer aldigi bireysel anlamlardan
ziyade tim anlama bigimlerinin yer aldigr anlamlar havuzuna odaklanilmasi esastir. Bu
parcali bir anlami (birey) bUtinle (arastirma grubu) sirekli karsilastirarak bilmek ya da
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yorumlamak demektir. Béylece arastirilan olguyu yansitan her bir katilimer ifadesi bu iki
baglomda (parca-bitin) temellendirilerek yapilandiriimig olur (Marton, 1986). Baska bir
deyisle, bir bireyin parcali anlaminin “neligi” ve “derinligi” anlamlar havuzundaki tOm
anlamlarin “neligine” ve “derinligine” gére tayin edilir. Boylelikle, bireysel (pargali)
fikirler degil kolektif algilar Uzerinden dogrusal ve hiyerarsik anlom katmanlari
olusturulur (Akerlind ve arkadaslari, 2005).

Ozetle bu sirec temel nitel arastirmalardaki timevarima bir sekilde isleyen acik kodlama
sUrecine benzemektedir. Ancak fenomenografik analiz “farklilagtrma” geredi birtakim
dzellikli analiz stratejilerini icerir: (i)ifadelerin sikhgini kontrol etme, (ii)ifadelerin dallanip
budaklanma durumunu kontrol etme, (iii)ifadelerin konugsma dizgesi icindeki yerini
kontrol etme (Sjostrom & Dahlgren, 2002). Bu stratejiler her bir bireyden elde edilen
verilerin analizinde kullanilmalidir. ifadelerin sikligini kontrol etme su anlama gelir: yazils
dékuomin farkl bélgelerinde ve sikga, arastirmaci arastinlan olgunun farkli yénlerine
yonelik sorular sorsa da katilimcinin strekli benzer bir digavurum temasi ile sézlerine
baslamasidir. Ornegin, bir fenomenografik calismada profesér olarak gérev yapan
katilimcilarin bilim algisi betimlenebilir. Bir katlimar “bilim toplum igindir.” tezine
inanabilir ya da bilim olgusunu bu sekilde tecribe etmis olabilir. Bu katihmar “sizce bilim
nedir2”, “sizce bilim ve teknoloji arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar vardire”,
“sizce gercek bilinebilir mi2” vs. gibi sorulara strekli olarak “toplum igin bilim” temelli
bir tecrlbe temelli algiyr (kisinin bUyUk diUsUncesi) merkezilestirerek cevap verebilir.
Dolayisiyla en azindan bu katiimea adina anlamlar havuzuna “toplum icin bilim”
kavrami eklenmelidir ya da bu katilima diger katilimalardan “toplum bilim igindir”
temasi ile farklilagmistir. Fenomenografik bir analizde katihmailarin birkag buyuk fikrine
ek olarak dallanip, budaklanan alt disinceleri de olabilir. Farklilasmanin sadece ana
(nUkleer/merkezi) fikirlerde degil, onlar besleyen alt fikirlerde de (dallanip, budaklanan
fikirler) aranmasi fenomenografik calisgmalarda olmazsa olmazdir. Son olarak ifadenin
tom yazili dékimde ortaya ¢ikhigr bélumleri kontrol etmek farklilaghrma igin énem arz
eder. Az dnce bahsi gecen katilimcr profesér “hep séyledigim gibi, her ne kadar farkli
fikirler de sunsam, bilim dyle veya boyle toplum icin yapildiginda benim icin bir anlam
ifade ediyor.” ile gérismelerde son ifadesini iletmis olabilir. Bagska bir deyigle, en
azindan bu érnekte, katilimer yazili d6kimin hem baginda hem de sonunda merkezi bir
tecrUbe 6rintusu ile tecrUbelerini aktarmigtir ve basta (pozisyon, kisim, balom) ifade ettigi
dUsUnceye tekrar dénmustir. Dolayisiyla “bilim toplum icindir” anlami anlamlar
havuzunda en azindan bu katilimer icin diger anlamlardan farkhlagtirilmigtir.

2. Tanimlayici (Betimleyici) Kategorilerin Olugturulmasi

Bu asomada her bir analitik katilimer  disavurumu ilettikleri anlom  agisindan
benzerliklerine gére kategoriler altinda toplanir. Betimsel bir kategori kendi icinde
olabildigince homojen analitik anlam pargaciklarini icerir ve bu anlam pargaciklarinin
diger bir kategoride bulunan anlam parcaciklari ile heterojen olmasi esastir. Diger bir
deyisle, analizin ilk agamasinda olguyla ilgili ortaya ¢ikan katilimcer ifadeleri kendi iginde
kavramsal acidan benzesik yiginlar olusturarak bir tanimlayici kategoriyi inga eder.
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Tanimlayicr kategorilerin olusturulmasi olasi kategoriler arasindaki hiyerarsiden ziyade
bir 6nceki analiz asamasindan elde edilen anlam parcaciklarindaki kavramsal benzerlik
ve farkliliklara dayanmaktadir. Belli bir tanimlayici kategoride bir araya gelen katilimcei
disavurumlarinin benzerligi o kategorinin kendi i¢ 6zelligi baglaminda belirginlesmesini
saglar. Her bir tanimlayici kategoriyi olusturan &geler arasindaki farkhliklara
odaklanmak ise kategoriler arasindaki ayrismayr daha acik, ayirt edilebilir hale getirir
(Walsh, 2000). Bu ayrisma ve belirginlesmeyi saglayan, fenomenografik analizin tom
asamalarinda kullanilan sirekli kargilaghirmali stregtir. Her bir kategoriyi digerlerinden
ayirt etmede, tanimlayici kategorilerin temsil ettigi 6zel anlami yansitacak katilimci
ifadelerinin dig okuyucu ile paylasilmasi da islevsel olabilir. Bazi durumlarda katilime
sdylemlerinden soyutlanarak olusturulmus tanimlayicr kategoriler, dig okuyucu igin agik
ve net olmayabilir. Tanimlayic kategorilerin, katilimer disa vurumlarini en iyi bicimde
yansitacak, yazili icerikten belli alintilarla ifade edilmesi islevsel olabilir (Akerlind ve
arkadaslari, 2005; Entwistle, 1997; Marton, 1986). Ozetle, her bir tanimlayici kategoriyi
agiklayan ya da destekleyen alintilar, kategorilerin olusturulma/gelistiriime sirecinde
oénemlidir. Kategorilerin tekrarli olarak dizenlenmesi ve surekli karsilastirilmasi yoluyla
kategorilerdeki degisim orani azalacak ve tOm anlomlar ve kategoriler sistemi
sabitlenecektir (Marton, 1986).

3. Cikh Uzay (Sonug Alani)

Bir olguyu deneyimlemenin farkli yollarini temsil eden, aragtirmacinin ortaya cikardigi
tanimlayici kategoriler, kapsayicilik agisindan mantiksal ve hiyerarsik sematik bir yapi
olarak cikti uzayini olusturur (Akerlind, 2012, s. 116). Cikti uzayi kavramsal acidan
benzesik ve ayrisik tanimlayici kategorilerin mantiksal ve hiyerarsik iligkiler araciligiyla
diyagramlastinlmasidir (Walsh, 2000). Hiyerarsik ilkesi arastirilan olguyu deneyimleme
yollarinin artan karmasgikligina ve tanimlayici kategoriler arasindaki  mantiksal
kapsayiciliga dayanir (Cope, 2004). Burada mantiksal kapsayiciliktan kastedilen sey bir
olguyu deneyimleme yollarinin birbiri ile mantiksal olarak iligkili oldugu varsayimina
dayanir. CunkU bir olguyu genellikle bir ya da birkag yéonU ile deneyimleriz ve
deneyimlenen ve ifade edilen sey “tek” ya da “ayni” olguya yénelik oldugundan igsel
olarak iligkilidir (Marton, 1981; 2000). Betimleyici kategoriler arasindaki artan
kapsayicilik iligkisini ya sahip olunan bicimsel teoriler ya da veri setinin kendi dogasi
belirler (Walsh, 2000). Arastirmacinin tanimlayici kategorileri nihai halini alincaya kadar
bunlar arasindaki iliskileri belirlemeye yénelmemesi énemliidir (Ashworth ve Lucas,
2000; Bowden, 2005). Ayrica arastirmacinin kategoriler arasindaki mantiksal ve
hiyerarsik iligkiyi gdérmesi, aragtirmacinin  arasghirilan  olguyla olan iligkisinden
(tecrUbelenme surecinden) etkilenir. Eger tanimlayici kategorilerin geligtirilmesi ve
mantiksal ve hiyerarsik iligkilerin belirlenmesi es zamanli gerceklesirse arastirmacinin
olguya yénelik sahip oldugu tecribeden dolayr cikti uzayini carpitma potansiyeli vardir
(Bowden, 2005). Cikti uzayinin verilmesi fenomenografik calismalarda olmazsa
olmazdir (Cope, 2004). Tablo 2'de 6rnek bir ¢ikti uzayr (sonug alani) gosterilmistir.
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Tablo 2.
Ornek Cikti Uzayi (Sonug Alani)
Dizey Tanimlayici Kategoriler
Dizey-1 TK-1*: Ogretmek bir bilgiyi bir yolla bir bagkasina iletmektir.
TK-2**: Ogretmek zenginlegtirilmis iletim yollari ile bilginin cok olan ortamdan az olan
ortama akmasidir.
Dizey-2 TK-3: (?gre’rmek kisilerin birbirine bilgi aktarmasi strecidir.
TK-4: Ogretme isi sadece dgretmenlere ait degildir. Ogrencilerde birbirlerine bilgi
aktarabilir.
Dizey-3 TK-5: Organizma sadece aktif oldugunda bireyler benden bir sey 6grenebilir.
Dizey-4 TK-6: Ogretmek bireyin bir zihinsel semayi insa etmesi icin ona dereceli olarak azalan
biligsel mentorluk hizmeti saglamaktr.
TK-7: Ogretmek bireyin bir zihinsel semayi insa etmesi, var olan bir biligsel semay
genigletmesi ya da mevcut ancak doha oz ise yarayan ya da doga ya da toplum
olgulari kargisinda aciklama giict zayif olan bir semayi yikmasi ve daha pragmatigi
ile degistirmesi igin ona dereceli olarak azalan biligsel mentorluk hizmeti saglamaktir.
Duzey-5 TK-8: Ogretme bilimsel bilgi Gretmektir, bilim insanlar bilimsel bilgi Gretince

dgrenirler, dolayisiyla 6gretmek ise 6grenenlere kendi bilgilerini Uretebilecekleri veri
toplama, analiz, yorumlama ve Urettiklerini digerleri ile paylagsmalari icin sinif ici ya da
disi ortami dUzenlemek, tasarlamak ya da degistirmektir.

*TK: Tanimlayici kategori

**Tablo 2'de yer alan érnek yazarlar tarafindan hipotetik olarak olusturulmustur.

Tablo 1'de arastirilan fenomenin “6gretme” olarak belirlendigi érnek bir ¢kt uzay!
(sonug alani) gosterilmistir. Tablo 2'de goérGldugu Uzere, bir gkt uzayinda her bir
hiyerarsik ve yapisal iligskili dizeyde birden fazla tanimlayici kategori yer alabilir.
Tanimlayici  kategorilerde  Ust  diUzeylere ¢ikildikca, Ust kategoriler fenomeni
deneyimlemenin daha kompleks yollariniicerir ve alt kategorileri kapsar. Bu ¢ikti uzayina
gore, érnedin, Dizey-3, Dizey-1 ve Dizey-2'ye gére deneyimin daha cesitli ve kalitatif
olarak derin/kompleks boyutlarini icermektedir. Bu ¢cikti uzayi baglaminda cesitlenmenin
odagi “mantiksal olarak” “bir 6gretim ortaminda strece dahil edilen bireylerin/taraflarin
sayisi” olabilir. Géruldugiu Uzere, Dizey-1'de bir 6gretimsel faaliyet deneyimine sahip
olan égretmenler 6gretim sirecine sadece “6gretmeni (kendini)” dahil edebilmektedir.
Dizey-2 bunyesinde yer alan TK-3 ve TK-4, salt ve tek-bireyli (sadece &gretmen)
deneyimleme bigimini karakterize eden ve TK-1 ve TK-2'yi binyesinde barindiran Dizey-
1'den doha karmagik bir &gretimsel faaliyetler deneyimine isaret eder.
Gerekgelendirmek gerekirse, Dizey-2'de égretimsel faaliyet sirecinde tek aktif varlik
artik é6gretmen degildir: “tecribe-kavram ikilisi her ne kadar bilgi transferi boyutunda
da olsa (TK-3) égrenenlerde bahsi gecen transfer sirecine katlim gésterebilir (TK-4)"
tecribe-kavram ikilisi 6§retmenlerin 6gretim olgusu ile ilgili daha derin bir “seyi” tecribe
ettigini ima eder. Ancak goérildugl Uzere, Duzey-3, Dizey-1 ya da Dizey-2'de yer
almayan veya onlari da kapsayarak, onlarin &tesine gecen bir tecribe &rintisinG
icermektedir: kavram ediniminde organizmanin aktif ve dinamik rolU ki bu salt bilgi ve
belge transferinin dtesine gegen, dgretmenin sinifta aktif bireyin zihinsel rolini de éne
ctkaran ve kavramin olusturulmasini ifade eden bir 6gretmek yasantisini yansitiyor
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olabilir. Bu durum var olan teoriler tarafindan da desteklenebilir; davranisci (bilgi
transferi: klasik ve edimsel kosullanma) ve yapilandirmaci (biligsel isleme sireci, sosyal
dgrenme, aktivite teorisi vs.) dgretim teorileri gibi. Dolayisiyla DUzey-3'Un Dizey-1 ve
Dizey-2'ye gore hiyerarsik olarak daha Ustte konumlandirilmasi mantik temelinde de
dogrulabilir ki bu durum c¢ikti uzayinin olugturulmasindaki temel mekanizmadir. Ayrica
belirtilmesi gerekir ki, bir ¢ikti uzayinda herhangi bir dizeyde birden fazla tanimlayici
kategorinin yer almasi, mantiksal-hiyerarsik diuzeylerin sayisi degiskendir. Ancak hem
tanimlayici kategorilerin soyutlanmasinda hem de cikti uzayindaki dizeylerin sayisinin
belirlenmesinde temel ilke aragtirmacinin olduk¢a “cimri” davranmasidir. Burada

kastedilen aragtirmacinin ¢ikti uzayini olabildigince az sayida kategori ile yansitmasidir
(Marton ve Booth, 1997).

Gegerlik

Gecgerlik bir ¢alisgmanin kastedilen olguyu ne dl¢ide iyi arastirdi§r ya da arastirma
bulgularinin arashrilan seyi yansitma derecesini ifade eder (Akerlind, 2012). Dolayisiyla
fenomenografik calismalarda gecerlik sadece elde edilen arastirma bulgularini degil,
arashrma sirecinin tamamini kapsar (Collier-Reed ve arkadaslar, 2009). Ozellikle
fenomenografik aragtirmalar icin  su gibi 8lcitler gegerlik stratejileri  olarak
merkezilestirilmelidir:

e Arastirmacinin arastirilan olguyla ilgili katihmer séylemlerini ttm yénleri ile
yakalayabilmesi,

e Arastirmacinin olasi tom anlamlara agik olmasi,

e Arastirmacinin kendi varsayimlarini paranteze alabilme stratejilerini bilmesi ve
kullanmasi,

e Amagh katilimer secimi,

e Gorigme baglaminin betimlenmesi,

o Goérugmenin yapisi ve icerigi ile veri analizi siUreglerinde fenomenografik
arastirmaya uygun bir surecin izlenmesinin garantilenmesi (Ashworth ve Lucas,

2000; Collier-Reed ve arkadasglari, 2009; Cope, 2004).

Yaygin olarak fenomenografi calismalarinda iletisimsel gegerlik ve pragmatik gecerlik
olmak Gzere iki tor gecerlikten bahsedilebilir (Akerlind, 2012; Kvale, 1996). iletigimsel
gecerlik, bir fenomenografik arastirmada katihmcilarin séylemlerinden soyutlanan genel
anlam kategorilerinin i¢ tutarliliginin diyologculuk yoluyla kontrol edilmesidir. Bu streg
aragtirmayi gerceklestiren ya da aragtirmay: “bilgilendirebilecek” olan Uyeler tarafindan
soyutlanan anlamlarin strekli sosyal muizakeresi araciligiyla gerceklestirilir (Kvale,
1996). Akerlind (2012), iletisimsel gecerlik stratejisinde arastirmacinin éne sirdigi
herhangi bir yorumu ikna edici bir sekilde tartisabilmesine dikkat ceker. Benzer
arastirma/ilgi alanlarina sahip arasgtirmacilarin, éne surilen yorumlari mesrulagtirmasi
da fenomenografik bir calismayi gecerli kilabilir (Collier-Reed ve arkadaslari, 2009).
Aragtirma konferanslari, seminerler ve hakemli dergilerin yayginhig da bu gecerlik
kontrolini saglama ve arastirma sonuclarini mesru kilma yollaridir (Akerlind, 2012).
Ornegin Hajar (2021) “Higher Education Research & Development” dergisinde
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“Theoretical Foundations of Phenomenography: A Critical Review” isimli makalesini
yayinlamis, Akerlind (2022) ise ayni dergideki “Critique of the article, ‘Theoretical
foundations of phenomenography: a critical review’” isimli makalesi ile Hajar (2022)
tarafindan ortaya sunulan makaledeki fenomenografik arasgtirma ile ilgili “kavram
yanilgilarini” elegtirmistir.

Pragmatik gecerlik ise, fenomenografik bir calismadan elde edilen giktilarin 6zgirlesimci
bir sekilde kamusal eylemlere ve énlemlere iskele kurmasi ile ilgilidir (Kvale, 1996). Bu
baglomda temel mesele FP aracilliiyla ézgurlesimi (Hart, 1990) getiren olasi tOm
praksisleri (aksiyon) (McKerrow, 1989) netlestirmektir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar sadece katihmer grubu icin degil, katilima grubunun digindaki toplumla da
iligkilidir (Collier-Reed ve arkadaslari, 2009). Dolayisiyla fenomenografik aragtirmadan
elde edilen sonuclarin pratikte kullanilabilir olmasi, arastrma sonrasinda yapilacak
eylemler igin icgéri kazandirmasi elde edilen sonucglari pragmatik olarak gecgerli kilar
(Sandberg, 2005; Entwistle, 1997). Fenomenografik bir calismada elde edilen ¢iktilar
arastirmanin  katlimailari ile paylosilarak sonuglarin  gecerligi  kontrol edilebilir.
Cogunlukla odak grup tartigmalari yoluyla yapilan bu kontrolde amag katilimcinin
fenomenografik analizler sonucunda olusan betimleyici kategorilerin kendi bakis agisini
yansitip yansitmadiginin teyidinin alinmasidir (Bowden, 2005, s. 30).

Guvenirlik

Nitel arastirmalarda givenirlik, birden fazla veri kodlayicisinin yanitlari arasindaki
kararlligi ya da tutarliligi ifade etmektedir (Creswell, 2007). Akerlind (2012), veri
Uzerinde tek bir arastirmaci perspektifinin olusturacagi etkiyi dengelemek ya da
degerlendirmek icin strecte birkag arastirmacinin yer almasini iceren kodlayicilar arasi
guvenirlik ve diyalojik givenirlik olmak Gzere iki cesit gUvenirlik kontrolinden bahseder.
Kodlayicilar arasi givenirlik farkli aragtirmacilar tarafindan verinin tamami ya da belli
bir kisminin kodlanmasi ve ortaya gikan secimlerin kargilagtirilmasini icerir (Miles ve
Huberman, 1994). Diyalojik gUvenirlik ise birden fazla aragtirmacinin geligtirdigi yorum
ile veriyi karsilikli gézden gecirerek uzlagi kazanmayr amaclar (Akerlind, 2012). Ayrica
Kvale (1996) arastrmacinin gérisme siUrecinde midahale edici  olmamasi,
goérigmelerin  desifresinde  -birden fozla araghrmac  tarafindan  yapildiginda-
dokUmantasyonun tutarli olmasi ve verilerin analizinde kodlayicilar arasi uyugsmanin
saglanmasi yoluyla da aragtirmanin givenilirligine katki saglamaya dikkat ceker. Benzer
bir yaklagimla tek bir aragtirmaci tarafindan gelistirilen tanimlayici kategoriler, bir grup
aragtirmaci tarafindan geligtirilen tanimlayici kategorilerden daha az givenilir olacaktir.
Dolayisiyla kategorilerin gelistirilmesi, degistirilmesi ve dizenlenmesinde arastirmacinin
baska bakis agilari ile karsilasabilecegi, veriye karsi kendi 6znelligini kontrol edebilecegi
ve ekip Uyelerinin birbirini daha farkli disinmeye yéneltecedi ya da zorlayacagdi grup
tartisma soreclerinin olusturulmasi énemlidir (Akerlind ve arkadaslari, 2005; Bowden,
2000b; Trigwell, 2000; Walsh, 2000).

Fenomenografik caligmalarda kodlayicilar arasi givenirlik ¢alisma iginden ya da
disindan olan aragtirmacilarin  gérigsme dékimlerindeki anlaoma  bigimlerini  esas
arastirmaci tarafindan gelistirilen tanimlayici kategorilere gére siniflandirmasini iceren
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bir tekrarlanabilirlik stratejidir. Esas arastrmaci ve diger kodlayici aragtirmacinin
siniflandirmalart karsilagtinlarak kodlayicilar arasindaki uyusma yizdesi hesaplanir
(Sandberg, 1997). Ancak kodlayicilar arasi givenirlik hem nitel aragtirmalar (Morse,
1997), hem de fenomenografik arastirmalar (Sandberg, 1997) tartigmalidir.
Fenomenografik aragtirmalarda katilimcinin kendi deneyimine iligskin ifadeleri o olguyla
ilgili birden fazla yénu icerebilir. Bunlar birbirlerinde daha kapsamli olabilen kendi
icinde hiyerarsik yénler olabilir. Ancak dis kodlayici veriye esas aragtirmaci kadar hékim
ol(a)madigindan bu ayrimi fark edemeyebilir ve katlimcr kavramlarini daha farkh
siniflandirabilir (Sandberg, 1997).

Guvenirlik kontrolleri icin bir diger alternatif ise diger nitel arastirma yaklagimlarinda da
kullanildigr gibi ttm adimlarin ayrintili olarak agiklanmasi, dig okuyucu igin tOm sirecin
detaylandiriimasidir (Guba, 1981; Kvale, 1996). Arastirmacinin gérigsmelerde nitelikli
bir ses kaydi almasi, ayrintili alan notlarina yer vermesi, gérigsme sirecindeki katilime
duraksamalari ya da kesintilerinin desifreye dékilerek analize dahil edilmesi vb.de
dnemlidir (Creswell, 2007). Sandberg (1997) kodlayicilar arasi givenirlige bir alternatif
olarak yorumlayici farkindalik kavramini  gelistirmistir.  ConkU  kodlayicilar  arasi
gUvenirlik aragtirmacinin katilimcinin olguyla ilgili anlayigi ile kurdugu kasith iligkinin géz
ardi edilmesi anlamina da gelebilir. Dolayisiyla yorumlayici farkindalik aragtirmacinin
tOm arastirma sireci boyunca kendi 6znelligini kabul etmesine, bir arastirmaci olarak
sUrecteki pozisyonunu fenomenografik arastirma ilkelerine uygun bicimde sirdUrmesine

katki saglar (Sandberg, 1997; 2005).
Sonug ve Oneriler

Bu arastirma dis okuyucuya FP'nin felsefesinin, teorik cercevesinin ve metodolojisinin
merkezi karakteristik bilesenlerini sunmaktadir. FP'nin merkezilestirildigi arastirmalarin
hem teorik hem de uygulamali olarak dogru anlagiimasi, geligtirilmesi ve farkl
disiplinlerde kullanilabilir olmasinin ulusal bazda &éninin agilmasi bu calismanin
amacidir. FP'yi bahsedildigi Uzere temelde U¢ bilesen (“tecribe”, “tecribeyi kavramlarla
ifade etme” ve “kavramsal cesitlilik”) karakterize eder ve bunlar fenomenografik
dUsinmeye ve bilmeye sekil verir. Bagka bir deyisle, FP'nin bir bilme enstrimani olarak
temel iglevi bu U¢ bilesen etrafinda sekillendiginden bir fenomenografik ¢alisma su ¢
asamayi igerir: (i) analitik bir stre¢ olarak deneyimleme yollarinin belirlenmesi, (iii)
bUtincil bir streg olarak tanimlayici kategorilerin gelistirilmesi, (iii) kolektif insan biligini
iceren yapisal-hiyerarsik-kapsayici bir diyagramin (cikti uzayi/sonug alani) resmedilmesi.
Son tahlilde, FP, deneyimlenen dinya ile iligskilerin tecrUbeye dayali kavramsal
disavurumlarinin derinliginin bilinmesini sistemli, veri temelli ve muhakeme yollar ile
anlagilmasi saglayan bir dizi diginme bigimini araghrmacilara 6ding vermektedir.
Esasinda, FP bir arastirma yaklagimi olarak “kolektif insan biliginin” bir tir kavramsal
“literatir taramasidir” ve literatirde olan bosluklarin ya da sighklarin, degilse
derinliklerin, bilinmesine firsat verebilir.

Ulusal baglamda FP’yi esas alan ¢alismalarin sayisi her gecen gin artmaktadir. Su an
ulusal baglamda yapilacak olan bir akademik taramada, bashginda, ézetinde ya da
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anahtar kelimelerinde arastirma yaklagimi olarak “fenomenografi” sézc0gunin gectigi
elliden fazla arastirmaya ulasilabilir. Bu baglamda, bu ¢alismanin zamanlamasinin ve
argimanlarinin  ydntembilimsel icerigi bilgilendirme ve ydntembilimsel diUsinmeyi
gelistirme agisindan énem arz ettigi séylenebilir.

Bu arastirma beraberinde bazi yéntembilimsel énerileri de getirmektedir. Oncelikle,
érnegin Chan ve arkadaglar (2021) yaptiklar bir sistematik derlemede secim &l¢itU
olarak arastirma makalelerinin “matematik egitiminde dgretmen farkindahgi” ile ilgili
calismalara zorunlu atif yapmasi ya da bunlar temel referanslar olarak géstermesi
ilkesini gerekgelendirmigtir. Chan vd."nin (202 1) bu baglamda temel gerekgesi sdyle idi:
eger matematik egitimi disindaki alanlarda -érnegin fen egitimi, sinif egitimi- egitim
aragtirmacilari “6gretmen farkindaligi” olgusu Uzerine cesitli calismalar yiriteceklerse
matematik egitimcilerinin  olusturduklari  bilimsel bilgi  kimulatifine atif yapmak
zorundadirlar, ¢inku ilgili olgunun ¢ikis noktasi temelde matematik egitimidir. Esasinda
“dgretmen farkindaligi” baglamindaki ilk calismalari veren matematik egitimcileri bu
kavramin sinif ici 6gretimsel faaliyetlerde nasil ¢alisilmasi gerektiginin  6gretilerini
olusturmuglardir. Ayni durum FP’yi benimseyecek olan arastirmacilar igin de gegerlidir.
Bahsedildigi Uzere bu ¢aligmanin tek amaci FP'yi bir bilme yéntembilimi olarak tanitmak
degil, bu 6gretinin temel ya da usta aragtirmacilarini da dis okuyucularla bulugturmaktir.
Bu baglamda, bahsedildigi Uzere, FP'ye ciddi nicel ve nitel katkida bulunan usta
yontembilimciler ya da nitel arastirmacilar agagida sunulan “Kaynaklar” kisminda (*) ile
gdsterilmistir. Dolayisiyla fenomenografik bir arastirmanin amacinin belirlenmesinde,
veri toplama, analiz, yorumlama ve raporlama kisimlarinin yUritGlmesinde gelecek
arastirmacilarin siklikla (*) ile belirtilen temel referanslara atf yapmasi, bunlarin
iceriginde sunulan disinme bigimlerini benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda nitel
aragtirmacilarin temel paradigmasi olan yorumlamaci paradigma ya da dinya gériso
geredi gelecek arastirmacilarin FP paradigmasini inga eden temel ve usta isimleri
bilmesi, bunlarin temel iddia ve argimanlarini analiz edip, yorumlamasi, arastirma
makalelerinde bunlarla (yazil) diyaloglar kurmasi olmazsa olmazdir.

Ek olarak, tim bu sistematik derleme ve betimlemeden de anlagilacadr Uzere, yazarlar
siklikla fenomenografik araghrma ve FP arasinda nitel bir ayrimi netlegtirmeye
calismiglardir. FP esasinda fenomenografik disinmeyi resmeder ve fenomenografik
arastirma kavramina gére daha genel bir kavramdir. Ayrica, yukarida yer alan temel
kavramsal, teorik ve yéntembilimsel argimanlarda da gésterildigi Gzere, FP'yi
benimseme ya da fenomenografik disinme, fenomenografik bir araghrmanin
gerceklegtirilmesi icin  6n  kosuldur. Dolayisiyla fenomenografik aragtrmalarda
arastirmaci esasinda “phenomenographer” (ya da fenomenogradfici) seklinde bir etikete
sahiptir. Fenomenografici strekli fenomenografik calismalar yoritir ve bunu esasinda
FP'yi benimsemesine veya fenomenografik dUsinmeyi icsellestirmesine borcludur.
Dolayisiyla, fenomenografik aragtirmalari en iyi sekilde gergeklestirip, raporlayacak olan
gelecek aragtirmacilar, hayatlarinin her alaninda seyleri bilme, anlama, izah etme ve
anlamlandirma eylemlerinde temelde “fenomenografik diosinmeyi” igletecek kimseler
olacaklardir.
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