Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE

Beden Egitimi ve Spor égreimenlqrinin Gunlok
Ders Plani Yapma Yeterliliklerinin Incelenmesi’

Burak GUNES™ Ayse Dilsad MIRZEOGLU™* Oznur KARADAG ™ Kadir ATLI™™
Nehir YALCINKAYA™

Atf icin:
Guines, B., Mirzeoglu, A. D., Karadag, O., Atl, K. ve Yalginkaya, N. (2022). Beden egitimi ve spor
dgretmenlerinin ginluk ders plani yapma yeterliliklerinin incelenmesi. Journal of Qualitative

Research in Education, 32, 188-212. doi: 10.14689/enad.32.1550

Makale Hakkinda

Oz: Bu aragtirmanin amaci beden egitimi ve spor égretmenlerinin giunlik

plan yapabilme vyeterliliklerini incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma Génderim Tarihi:
yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmighr. Araghirmada katilimaillarin 19.04.2022
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yapan 23 génillc beden egitimi ve spor &gretmeninin 6zgin ginlik 10.10.2022

planlari incelenerek elde edilmigtir. Gunlok planlar, aragtirmacilar

tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi ve Spor Dersi Gunltk Ders Plani

Degerlendirme Formu” kullanilarak timden gelim yaklagimi ile alan Makale Tirg
uzmani iki dgretim Uyesi tarafindan dokiman analizi yéntemi ile elde Arastirma
edilmigtir. Bulgular; &gretmenlerin  ginlUk plan yaparken &gretim

programini ve kazanimlari dikkate almadiklarini, daha ¢ok etkinliklere

odaklandiklarini,  etkinlikleri  uygulamak icin  farkh  yéntemleri

kullandiklarini ancak yéntemlerin kurgulari icin planlarinda yeterli ayrintiya

yer vermediklerini gdstermektedir. Ayrica degerlendirme balimi ve

yansitmayi ¢ok fazla dikkate almadiklar séylenebilir. Sonug olarak dersin

niteliginde énemli katkisi oldugu dustnilen plan yapma becerisinin

iyilegtirilmesi icin tedbirler alinmalidir.
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Ogrenme-6gretme sureclerinde etkililigin saglanmasi tom egitim sistemlerinin temel
amaglarindan  biridir  (Karakelle, 2005). Alan yazinda bu sirecin  efkililiginin
saglanmasinda dgretmen niteliginin dnemli bir rolU oldugu ifade edilmektedir (Aimah
ve Purwanto, 2019; Karagéz vd. 2017). Ogretimin kalitesi 8grenme-dgretme sirecini
yoneten égretmenlerin niteliginden etkilenmektedir (Aimah ve Purwanto, 2019; Alkan,
2017). Bu sUrecte 6gretmenler nitelikli 6gretimin gerceklegsmesi icin igerik, 6gretim
yontemi, sinif organizasyonu ve kontrol, élcme ve degerlendirme gibi bircok karar
vermektedir (Fronske ve Heath, 2015). Bu dogrultuda é3renme-6gretme sirecinde
dgretmenlerin verdigi kararlar 6gretme ortaminin etkililigi agisindan dnem tagimaktadir.

Ogretme ortami dgretmenin dersten dnce, ders sirasinda ve ders sonrasinda verdigi
kararlar ile dogrudan etkilenen karmasik bir strectir (Hall ve Smith, 2006). Bu sireg
planlama, 8gretim ve yansitma olarak bilinmektedir. Yinger (1977) planlama, 6gretim
ve yansitma arasinda déngusel bir iligki oldugunu belirterek her planlama etkinliginin,
énceki planlardan ve &gretim deneyimlerinden etkilenebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin, beden egitimi dersinde taktiksel oyun modelini kullanarak 3x3 uyarlanmis
oyun aracihgiyla basketbolda paslari 6gretmeyi planlayan bir 6§retmen, o anda 3x3
oyunda olmayan égrencilerin cok fazla sikildigini fark edip ders esnasinda yeni kararlar
alabilir ya da bir sonraki derste bu durumu ortadan kaldirmak icin yeni ¢ézimler
bulabilir. Benzer sekilde bireysellestirilmis 6gretim modeliyle ders isleyen bir 6gretmen,
bir 6grenme goérevinin égrencilerinin seviyesinin ¢ok Ustinde oldugunu, égrencilerin bu
égrenme gdrevini tamamlayamadigini fark edip, ders esnasinda égrenme gérevini
dgrencilerin seviyesine indirebilir; bir sonraki planinda bu durumu dikkate alarak yeni
kararlar verebilir. Ogretim sirecinde olusabilecek bu durumlar, bir déng halinde
devam ederek (Yinger, 1977) 6grenme-6gretme ortaminin etkililigine katkida
bulunmaktadir. Ancak bu dénginin olugsmasi planlama ile mimkin olabilmektedir.
Planlanmayan bir ders 6gretmenin nitelikli bir ders olusturmasini kisitlayacaktr.

Planlama, 6gretmenin 6grenme ortamini manipule ettigi (Yinger, 1979) 6grencilerin
neleri dgrenmesi gerektigine ve bu sire boyunca 6gretimin nasil yapilacagina dair bir
yol haritasi (Milkova, 2012) olarak tanimlanabilir. Dersleri planlamak, énceden
dUsUnmeyi gerektirir. Bu nedenle, 6§retmen-6grenci etkilesiminden énce bir ders plani
hazirlamak oldukca yararl olarak gérilmektedir (Chatoupis, 2016; Moore vd., 2013).
Konuyla ilgili araghrmalar, égretmenlerin etkili 6gretim davraniglar sergilemeleri igin
planlamanin olmasi gerektigi fikrini desteklemektedir (Byra ve Coulon, 1994; Chatoupis,
2016; Clark ve Yinger, 1979; Griffey ve Housner, 1991; Hall ve Smith, 2006; Housner
ve Griffey, 1985; O’Sullivan ve Tsangaridou, 1992; Kyrgiridis vd., 2014; Yinger, 1980).
Ayrica beden egitimi alanindaki cogu 6gretmen, iyi disinGlmus planlara sahip olmanin
bircok faydasi oldugu kadar, yetersiz planlama nedeniyle hazirliksiz olmanin riskli
sonuglar oldugu konusunda hemfikirdir (Hall ve Smith, 2006). Egitim alaninda pek ¢ok
uzmana goére en dnemli 6gretme becerisinin karar verme oldugu iddia edilmekte
(Shavelsan,1973) ve karar verme olasiliginin en ytksek oldugu zaman diliminin
planlama sureci (Yinger, 1980) oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda etkili 6gretimi
saglamanin 6nemli bilegenleriden birinin planlama oldugu séylenebilir.
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Ders plani genellikle alti kategori icermektedir. Her kategori icin belirli kararlar
verilmelidir. ik olarak, dersin hedefleri belirlenmelidir (érnegin, herhangi bir spor
becerisi gelistirilmesi mi¢ Ya da belirli bir sporla ilgili taktiksel farkindaligin geligtirilmesi
mi2). Daha sonra icerige karar verilmelidir. icerik &grencilerin genel hedefe
ulagsmalarina yardimer olacak sekilde bélimlere ayrilmali ve her bdlimin amacina
ulagsmak, dersin genel hedefine ulasmaya katkida bulunmalidir. Bir sonraki karar, bir
dgretim yéntemi ya da model (6gretme yolu) secilmesidir. Bu kararda égretmenin ve
dgrencilerin nasil etkilesime girecegi belirlenmektedir. Ders planlamasinin bir sonraki
adimi, yapilacak etkinlikler, arag-gerec (lojistik) ile ilgili kararlari icermektedir. Sonra her
balumUn veya etkinligin suresi ile ilgili hususlari dikkate almak gereklidir. Son olarak
dlgme-degerlendirme ve yansitma disinulmelidir (Chatoupis, 2016). Yansitma bir
sonraki ders planinin hazirlanmasina katki sunacaktir. Etkili ders iglemeyi isteyen tim
dégretmenlerin yapacagi gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri de gevresel sartlari géz
6éniunde bulundurarak plan yapmalidir. Beden egitimi dersleri dinyanin bircok yerinde
kapali bir mekénin olmamasi ya da temiz hava ve giUnesten faydalanma vb.
nedenlerden dolayr bahgede/disarida islenmektedir. Bahgede islenecek beden egitimi
dersi planlarken hava durumu, oyun alaninin derse olan uygunlugu, cevresel
faktorlerden kaynakli olarak givenligi tehdit edecek unsurlar ve sinif yénetimiyle ilgili
bazi hususlar (disarida sinifi ydnetmenin zorlugu, dikkat dagitacak unsurlarin varligi vb.)
nedeniyle 6gretmen cesitli sinif yénetim ritGelleri planlayarak gelistirmelidir. Bu ritGellere
érnek olarak égrencilerin hareketini dondurma, diodik caldiginda égretmenin etrafinda
toplanma, arag-gereclerin alana taginmasi ve kullanilmasi gibi hususlar verilebilir
(Moore vd. 2013). Beden egitimi égretmeni ttm bu suregleri dikkate alarak planlama
yaphginda, planlama-égretim-yansitma déngusu icin sureci baglatmis olacaktir.

Beden egitimi dersini planlama ile ilgili aragtirma sonuclar uygulama deneyiminin plan
yapma kapasitesini gelistirdigini géstermektedir (Derri vd., 2014; Hall ve Smith, 2006).
Hall ve Smith (2006)" in ¢alismalarn lisans 6§rencilerinin baslangicta kendilerinden
beklenen ayrintili plan yapmanin degerini anlamadiklarini ancak birkag yil sire
sonrasinda uygulama deneyimi ardindan bu degerin farkina vardiklarini géstermektedir.
Bazi ¢alismalarda planlamanin 6gretimin  niteligini arthirdigr ve 6gretmen-6grenci
davraniglarini etkiledigi gérilmektedir (Byra ve Coulon 1994; Twardy ve Yerg,1987). Bir
calismada ise deneyimin &gretmenlerin planlamalarinda  farkh  unsurlart  dikkate
almalarina neden oldugu (6rnegin; 6grenci bireysel ihtiyacini dikkate alma, égrencinin
mutlu olmasini dikkate alma) bulunmustur (Housner ve Griffey, 1985). Stinescu
(2013)'nun calismasi beden egitimi 6gretmenlerinin ginltk plandan ziyade yillik plani
tercih ettiklerini, bagka bir calisma ise deneyimli 6gretmenlerin genel olarak kisa ve gayri
resmi olarak derslerini planladiklarini (Placek, 1984) géstermektedir. Diger calismalar
dgretmenlerin planlarinda dersin kazanimlarini nadir olarak ortaya koyduklarini, bu
nedenle 6gretmenlerin kazanimlardan cok etkinliklerle ilgilendiklerini géstermektedir
(Goc-Karp ve Zakrajsek, 1987; Housner ve Griffey, 1985; Twardy ve Yerg, 1987). Ayrica
bir calisma é3retmen adaylarinin spor dgretiminde farkli dgretim yéntemleri hakkinda
egitim almig olmalarina ragmen planlarinda geleneksel metadolojiyi takip etme
egitilimde olduklarini géstermektedir (Feu vd., 2019). ince ve Honok (2010)" Gn
yaptiklari caligma ise 6gretmenlerin de bu yaklagimi benimsediklerini géstermektedir.
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Diger taraftan Turkiye'de beden egitimi alaninda planlamayla ilgili yapilan bazi
calismalar, beden egitimi dJretmenlerinin  mevcut 6gretim  programi  okuyup
anladiklarini ve istenilen sekilde planlama yapma ve uygulama ile ilgili algilarinin yGksek
oldugunu gdstermektedir (Ath vd., 2021; Gulpek, 2020; Kasapoglu, 2020). Bu
calismalardaki bulgular beden egitimi égretmelerinin program okuryazarliklarinin
yUksek oldugunu ve planlama sirecine dnem verdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak
yapilan bir calismada beden egitimi 6gretmelerinin yillik plan, ders plani, egzersiz plani
vb. planlarin gerekliligine inanmakla birlikte bu planlari cogunlukla internetten temin
ettiklerine ve tam anlami ile bu planlara uygun beden egitimi derslerini islemediklerine
yonelik bulgulara rastlanmaktadir (Ugras vd., 2017). Diger bir calismada da benzer
sonuglar elde edilirken dgretmenlerin herhangi bir denetimden gecmemeleri nedeniyle
dogru planlara sahip olup olmadiklarini bilmedikleri, égretim ile ilgili yéntemlerde
kendilerini cok yetersiz hissettikleri, 6gretmenlerin bilgiyi nasil aktaracaklari konusunda
sorun yasadiklari ve dgretmen merkezli yaklagimlar kullandiklar ifade edilmektedir
(Ugras, 2018). Sirinkan ve Gundogdu (2011)" nun 6gretmenlerin 6gretim programi ve
oégretim planlar (yillik ve gonlok) ile ilgili algilarini incelendikleri ¢alismada ise
égretmenlerin, beden egitimi ve spor derslerinin uygulanmasinda égretim programina
ve 6gretim planlarina nadiren uyduklari ortaya konulmaktadir. Sagin ve Karabulut
(2020)'un calismalarinda beden egditimi 6gretmenlerinin daha ¢ok “6gretimi planlama
ve uygulama” boyutunda problem yasadiklari, Ozcan ve Mirzeoglu (2014)" nun
yaptiklari ¢alisma ise beden egitimi &gretmenlerinin  resmi  programi ¢ok iyi
anlayamadigi ve beden egitimi 6gretmenlerinin eski bildigi sekliyle derslerini igledigi
ortaya konulmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda planlama strecinin pek cok unsurdan etkilendigi ve Turkiye'de
beden egitimi 6gretmenlerinin dgretimi planlamasiyla ilgili alanyazinda tartigmali
sonuclarin oldugu gérilmektedir. Alan yazin incelendiginde Turkiye'deki beden egitimi
dgretmenlerinin planlama yeterliliklerini ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Bu
durum beden egitimi &6gretmenlerinin planlama  surecindeki yeterliliklerinin  nasil
olduguna yonelik sorulari yanitsiz birakmaktadir. Bu ¢alisma alanyazinda  efkili
oégretimde ders plani hazirlamanin roli konusunda ileri sGrilen tartigmalardan yola
ctkarak, beden egitimi 6gretmenlerinin  ginltk plan hazirlamadaki yeterlilikleri
konusunda derin bir anlayis ortaya koyabilmegi amaglamaktadir. Bu nedenle
arastrmada beden egitimi  6gretmenlerinin  gUnltk plani hangi baglamda ele
aldiklarinin, nasil hazirladiklarinin ve gunltk planlarda olmasi gereken unsurlarin
katilimer 6gretmenlerinin planlarinda nasil oldugunun genel resmini ortaya koymak ve
ogretmenlerin bu konu ile ilgili bakis agilarini derinlemesine incelemek igin nitel
arastirma deseni tercih edilmistir. Arastirmanin bulgularinin 6grenme-6gretme ortamini
dogrudan etkileyen planlama sirecine yénelik stratejilerin - geligtirilmesine  katki
saglayacagr dusinulmektedir. Bununla birlikte beden egitimi  &gretmenlerinin
egitimlerinin kalitesinin geligtirilmesine yonelik ¢alismalarin, halk saghgini iyilestiren
beden egitimi derslerine de katki saglayacadr disinilmektedir. Bu baglamda bu
calismanin amaci beden egitimi ve spor égretmenlerinin ginltk ders plani yapabilme
yeterliliklerini incelemektir.
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Yéntem

Beden egitimi dgretmenlerinin plan yapma yeterliliklerini inceleyen bu ¢alisma nitel bir
aragtirma olup, kullanilan desen olgubilimdir. Olgubilim calismalari kisilerin bir olay ya
da bir konuya yénelik yasadiklari deneyimlerin anlamini agiga ¢ikarmak (Creswell,
1998) ya da aragtirma kapsaminda yer alan insanlar icin araghrilan olgunun kaynag:
ve yapisi nedir sorusuna yanit aramak (Patton, 1990) icin kullanilmaktadir. Bu
aragtirmanin olgubilim deseni ile tasarlanmasinin temel nedeni alanyozinda etkili
dgretimde ders plani hazirlamanin roli konusunda ileri strilen tartigmalardan yola
ctkarak, beden egitimi 6gretmenlerinin plan hazirlamadaki yeterliliklerine ve planlama
yaparken hangi kategori ve unsurlari dikkate aldiklar konusuna daha derin bir bakig
acisi ortaya koyabilmektir.

Katilimailar

Arastirmada yer alan katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yéntemlerinden
maksimum cesitlilik 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemi yontemleri
kullanilmigtir. Cahsmada farkli okul tirlerinde ve farkli cinsiyetteki 6gremenlerin ginluk
plan yapma ile ilgili farkli deneyimlere sahip olma olasiliginin bulundugundan, ginltk
plan yapma sirecini daha detayl incelemek icin maksimum cesitlilik érneklemesinden
yararlanilmigtir. Bu baglomda c¢alismada katilimer  grubunu belirlerken cinsiyet
(kadin/erkek) ve gérev yapilan okul kademesi (ortaokul/lise) degiskenleri dikkate
alinmigtir.  Kolay ulagilabilir  durum 6rneklemi ise arashrmaya hiz ve pratiklik
kazandirmasi ve ayni zamanda doha ekonomik olmasi sebebi ile tercih edilmis,
calismada aragtirmacilar icin ulagilmasi kolay illerdeki 6gretmenlere ulasilmistir. Ayrica
dgretmenlerle calisma éncesi 6n gérigsme yapilmig, calismanin amacindan bahsedilmis
ve ¢alismaya katilmada gonullt 6gretmenler ile calisma yiritGlmastir. Arastirmada yer
alan katilimaillara ait bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan 12'si kadin 11'i erkek toplam 23 beden
egitimi &gretmeninin 10 tanesinin Istanbul’da, 6 tanesinin Dizce’'de, 4 tanesinin
Kastamonu'da ve 3 tanesinin Sakarya’da gérev yaphdi goértlmektedir. Katilime
oégretmenler 25 ile 51 yas araliginda olup, 1 yil ile 26 yil arasinda mesleki kidem yilina
sahiptirler. Ogretmenlerin 4’0 yokseklisans, digerleri ise lisans mezunudur ve 12 tanesi
ortaokulda, 11 tanesi ise lisede goérev yapmaktadir.

192



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilma  Cinsiyet Yas Ogrenim Durumu  Gérev Yili Calighg 1l Calighgr Okul Dizeyi
1 Kadin 46 Lisans 23 Kastamonu Lise

2 Kadin 35 Lisans 8 Duzce Lise

3 Erkek 25 Y. Lisans 1 Kastamonu Lise

4 Kadin 51 Lisans 25 Duzce Lise

5 Erkek 45 Y. Lisans 17 Dizce Lise

6 Erkek 51 Lisans 26 Dizce Lise

7 Kadin 33 Lisans 10 Dizce Lise

8 Kadin 43 Lisans 18 Dizce Lise

9 Erkek 30 Y. Lisans 5 Kastamonu Lise
10 Erkek 28 Lisans 1 Kastamonu Lise

11 Kadin 48 Lisans 26 Istanbul Lise
12 Erkek 32 Lisans 8 Istanbul Ortaokul
13 Erkek 45 Lisans 22 Istanbul Ortaokul
14 Erkek 29 Lisans 8 Istanbul Ortaokul
15 Erkek 35 Lisans 10 Istanbul Ortaokul
16 Kadin 36 Y. Lisans 7 Istanbul Ortaokul
17 Kadin 31 Lisans 8 Istanbul Ortaokul
18 Kadin 35 Lisans 11 Istanbul Ortaokul
19 Erkek 31 Lisans 8 Istanbul Ortaokul
20 Kadin 46 Lisans 8 Istanbul Ortaokul
21 Kadin 33 Lisans 5 Sakarya Ortaokul
22 Erkek 48 Lisans 24 Sakarya Ortaokul
23 Kadin 28 Lisans 6 Sakarya Ortaokul

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri T Kasim 2019-10 Mart 2020 tarihleri arasinda Kastamonu, Duzce,
istanbul ve Sakarya illerinde gérev yapan ve calismaya génilli katilimi kabil eden
beden egitimi ve spor 6gretmenlerden elde edilmistir. Arastirmada veri toplama yéntemi
olarak aragtrmacinin Grettigi dékimanlar kullanilmigtir.  Ayrica calismaya  katilan
dgretmenlerin kisisel bilgileri icin gérigsme yoéntemi kullanilmigtir. Merriam (2013)
arastirmacinin Urettigi dékimanlar ile veri toplama ydéntemini “arashrmac ya da
aragtirmada yer alan katilimcilar tarafindan aragtirma icin Gretilen, arastirilan olay, kisi
veya durum hakkinda daha fazla bilgi elde etmeyi saglayan dokUmanlar” seklinde
tanimlamigtir. Bu kapsamda arastirmacilar éncelikle 6gretmenler ile iletisim kurmus,
onlara calismanin amaci ve strecinden bahsetmis ve calismaya katilmak isteyen génillo
dgretmenler belirlenerek goérigsmeler yapilmistir. Yapilan gérigsmelerde 6gretmenlerle
yUz yUze iletisim saglanmis ve 6gretmenlere ait kisisel bilgiler (yas, mesleki kidem, mezun
olunan Universite ve bélim, egitim durumu) arastirmacilar tarafindan not edilmistir.
Daha sonra 6gretmenlere iki adet A4 kagidi, kalem ve gérev yaptiklar okul dizeyine
iliskin beden egitimi ve spor dersi 6g§retim programlari verilerek kendi sectikleri bir sinifa
ve konuya ait ginlUk ders plani hazirlamalari istenmistir. Plan hazirlama igin stre siniri
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verilmemis, 6gretmenler bu konuda serbest birakilmig ve sireyi kendileri belirlemistir.
Ogretmenler istenen gunlik planlari, kendi bilgi birikimlerine, deneyimlerine ve 6zgin
mesleki dUsincelerine gére yazil olarak, ortalama yarim saat igerisinde aragtirmacilarin
birinin bulundugu ortamda hazirlamiglardir. Asagida katilimalarin hazirlamig oldugu
ders plan érnegi yer almaktadir (Resim 1.).

Resim 1.
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Verilerin Analizi

Bu calismada arastirmacilar tarafindan dgretmenlerden gunltk plan hazirlamalar
istenerek dékimanlar olusturulmustur. Olusturulan ginltk planlar dékiman analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Toplanan verileri analiz ederken betimsel ve icerik analizi
diginda séylem analizi, dokUman analizi gibi teknikler de kullanilmaktadir (Yildirm &
Simsek, 2016). Bu kapsamda Merriam (2009)'in 6nerdigi “(1) Uygun dokumanlari
bulma, (2) dokudmanlarin orijinalligini kontrol etme, (3) kodlama ve kataloglama
konusunda bir sistematik olusfurma ve (4) veri analizi yapma (icerik analizi yapma)”
asamalart takip edilmigtir. Calismada Merriom (2009)'in = 6nerdigi  basamaklar
cercevesinde; (1) Uygun dokumanlar bulma asamasinda; arastirma problemine en iyi
¢6zOUmU bulabilmek amaciyla beden egitimi 6gretmenlerinden ginltk ders plani
yapmalari istenmigtir. (2) Dokdmanlarin orijinalligini saglamak igin; 6gretmenlerin
arastirmacilarin bulundugu ortamda ginlUk ders plani yapmalar saglanmighir (3)
Kodlama ve kataloglama konusunda bir sistematik olusfurma asamasinda; verilerin
analizine kilavuzluk etmesi icin aragtirmacilar tarafindan éncelikle bir degerlendirme
formu hazirlanmigtir. Beden Egitimi ve Spor Dersi GUnlUk Ders Plani Degerlendirme
Formu (GDPDF-BE) olarak isimlendirilen bu formun olusturulmasinda éncelikle literattr
taramasi yapilmig ve ginlik ders planinda olmasi gereken ézellikler belirlenmistir. Daha
sonra bu o6zelliklere ait maddeler yazilmig ve olusturulan taslok degerlendirme formu,
program gelistirme ve égretim alaninda uzman iki 6gretim Uyesine génderilerek uzman
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kanmisi alinmigtir.  Uzmanlardan gelen goéris ve &éneriler dogrultusunda gerekli
dizenlemeler yapilmis ve degerlendirme formuna son hali verilmistir. Gelistirilen
degerlendirme formu 4 bélimden olusmaktadir: temel bélim (13 madde), bicimsel
bslom (5 madde), plan dgelerinin birbiriyle uyumu (19 madde) ve islenis (19 madde).
Degerlendirme formunda birinci bélum iki secenekli kontrol listesi (var/yok) seklinde,
diger bolumler ise Ug¢ secenekli (yetersiz, kismen vyeterli ve yeterli) degerlendirme
yapilabilecek sekilde tasarimlanmugtir. (4) Veri analizi yapma (icerik analizi yapma)”
asamasinda; katilimcillardan elde edilen tOm gunltk planlar GDPDF-BE'de yer alan
dlgutler dogrultusunda tUmdengelim yaklagimi benimsenerek analiz edilmigtir. Nitel
arastirmalarda verileri analiz etmede hem tUmevarimli hem de timdengelimli veri
analizleri kullanilabilir (Creswell, 2013; akt: Budak ve Budak, 2016; Brown ve Clarke,
2019). Bu yaklagim ile yapilan nitel veri analizlerinde aragtirmacilar verilerini analiz
ederken 6ncelikle bir kilavuz olusturmakta ve analizi bu kilavuz dogrultusunda devam
ettirmektedir (Azungah, 2018). Bu stregtekatilimci beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
hazirladiklar gunltk ders planlari iki farkli Universitenin beden egitimi ve spor
dégretmenligi béliminde gérev yapan spor egitimi alaninda uzman, program gelistirme,
6zel dgretim yontemleri ve dgretmenlik uygulamasi vb. dersleri yillardir yiriten ve bu
konularda arastirma yaparak lisansisti 6grenci de yetistiren iki 8gretim Uyesi tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. ki uzman &gretim Uyesi tarafindan yapilan
degerlendirmelere ait degerlendirici tutarliligi Miles ve Huberman formolo (1994) ile
hesaplanmig ve guvenirlik katsayisi. 81 olarak bulunmustur.

Guven Duyulabilirlik

Arastaman ve digerleri (2018) tarafindan ifade edilen given duyulabilirligin 4 8l¢ity
bulunmaktadir. Bunlar inandiricilik, aktarilabilirlik, givenilebilirlik ve onaylanabilirliktir
(Shenton, 2004). Bu arastrma kapsaminda given duyulabilirligin 4 8l¢to icin yapilan
calismalar asagida verilmistir.

inandiricilik: Bu calismada inandiriciligr saglamak icin uzun sureli etkilesim ve uzman
incelemesi  yontemleri  birlikte  kullanilmigtir. ~ Verilerin  toplanilmasi  esnasinda
arastirmacilarin kathimeilar ile yizyUze etkilesimde bulunmasi ve katilimclara veri
toplamak icin yeterli sUrenin verilmesi arastirmada derinlemesine bir anlayig
geligtirilmesine katki saglamistir. Ayrica analizlerde iki farkli aragtirmacinin birbirinden
bagimsiz calismasi analiz cesitlemesini, degderlendirme formunun hazirlanmasinda
arastirma grubu digindaki alan uzmanlarinin  gérisine bagvurulmasi ise uzman
incelemesi kosullarinin yerine getirmekte ve bu baglomda ¢aligmanin inandiricilig
saglanmaktadir. Ayrica analiz yapan iki uzmanin biri Gniversitede 29 yildir gérev yapan,
boluminde yaklasik 20 yildir spor egitimi ile ilgili dersleri yiriten ve Glkemizde okutulan
mevcut ilkokul ve ortaokul beden egitimi ve spor derslerinin 6gretim programlarini
hazirlayan uzman grubunda gérev yapan bir 6gretim Uyesidir. Diger uzman ise yine
spor egitimi alaninda uzmanlagmig ve 18 yillik beden egitimi 6gretmenligi ve 6gretim
uyeligi ile ilgili mesleki deneyimi olan bir &égretim Uyesidir. Tum bu unsurlar da
calismanin inandinchgina katki saglayan faktérlerdir.
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Aktarilabilirlik: Bu calismada aktarilabilirlik 8l¢tto ile ilgili érneklem segiminin nasil
yapildigi, katiimailarin ézellikleri ve ortam agikga belirtilmistir. Bu kapsamda ¢alismada
katihma belirlerken amacgh érnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlilik drneklemi ile
beden egitimi &gretmenlerinin belirlenmesi farkli mesleki deneyime sahip olan
dgretmenlerin  (cinsiyet/gérev  yapilan okul 10r0) cesitliligini  saglamigtir.  Ayrica
aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik dzellikleri ayrintili bir sekilde verilmis
fakat isim ve okullarina ait bilgiler gizli tutularak, ttm veriler teyit incelemesi icin
arastirmacilar tarafindan saklanmigtir. Bunlara ialave olarak verilerin analizi igin
kullanilan degerlendirme formunun gelistirilme yolu agik bir sekilde ifade edilmistir.

Gduvenilebilirlik: Bu cahismada giUvenilebilirligi saglamak icin veri kaynakh Gggenleme ve
arastirmaci U¢genleme ydntemleri kullanilmighir. Veri kaynakli G¢genleme kapsaminda
farkh cinsiyet, 6grenim durumu ve okul tirine sahip olan &gretmenler ile gérisme
yapilarak, hazirladiklari  gonltk  planlar incelenmistir.  Arastirmac Gggenleme
kapsaminda ise verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlamasinda birden fazla
aragtirmacinin yer almasi saglanmighr. Bunlara ilave olarak analizlerde iki uzman
dgretim Uyesi tarafindan yapilan degerlendirmelere ait degerlendirici tutarlihginin Miles
ve Huberman formilu (1994) ile hesaplanmis olmasi da degerlendirici tutarliligini
g6stermektedir.

Onaylanabilirlik: Bu calismada onaylanabilirlik icin beden egitimi &gretmenleri ile
yUzyUze gorUsmeler yapilmig, 6§retmenlere ait kisisel bilgiler olarak yasg, mesleki kidem,
mezun olunan Universite ve bolum, egitim durumu sorular sorularak aragtirmacilar
tarafindan not edilmistir. Sonrasinda égretmenlerden gUnlUk plan yapmalari istenerek
calismanin ham verileri elde edilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan planlar
gerekli durumlarda incelenmek Uzere arastrmacilar tarafindan saklanmaktadir. Ayrica
calismada elde edilen verilerin analizi igin kullanilan degerlendirme formunun (GDPDF-
BE) gelistirilme yolu, olusturulan degerlendirme formu igin alan uzmanlarindan géris
istenmesi  ve bulgularin  nasil olustruldugunun acik bir sekilde ifade edilmesi
onaylanabilirlik 6lcitinin kanihidir.

Bulgular

Caligmaya katilan beden egitim égretmenlerinin yaptiklari ginltk ders planlari Beden
Egitimi ve Spor Dersi GUnlUk Ders Plani Degerlendirme Formu (GDPDF-BE)'nda yer alan
(1) temel, (2) bicimsel, (3) plan 6gelerinin birbiri ile uyumu ve (4) islenis olmak Uzere
dort bélum Gzerinden analiz edilmigtir.

Beden egitimi 6gretmelerinin hazirladiklari ginltk planlarin “Temel Bslom” de yer alan
maddelerinin GDPDF-BE ile analiz sonuglar Sekil 1.’de sunulmustur.
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Sekil 1.

Temel BdIUm Maddeleri

Sinif &

. Duzeyi
- \ n:7
4 \‘\_. —
[ Guvenlik
n.10 /
\ / _—
. )
| Kazanim \ /
Lom10 [ - |
N / \ TEMELBOLUM \
|
y 4 Agrenme \“x.. ;/ \
/ \ Mevcut |
| Alani |
/ n:1 /
n:8
- y N\

Katilimer 6gretmenlerin hazirladiklari ginltk ders planlari GDPDF-BE’de yer alan ve 13
maddeden olusan “Temel” bolim acisindan incelendiginde; kullanilan  yéntemin
planlarin  cogunda belirtildigi, dersin kazanimlarinin, dersin isminin ve derste
kullanilacak arag-gereclerin ise bazi planlarda yer aldigi gérGlmuostir. Planlarin
hicibirinde okul ismine ve tarihe yer verilmedigi, sinif mevcudu, dersin suresi, sinif dizeyi
ve giUvenlik 6nlemleri ile ilgili bilgilerin ise bazi planlara yer aldigi belirlenmistir.

Beden egitimi &6gretmelerinin  hazirladiklarr  gunltk  planlarin = bigimsel  b&lim
maddelerinin GDPDF-BE ile analiz sonuglari Sekil 2. de sunulmustur.

Sekil 2.
Bicimsel Bslim Maddeleri

| Yetersiz | | Kismen Yeterli | | Yeterli
*Guvenlik tedbirlerine yer *Planin yeterli ayrinti *Planin agik ve anlasihir
verilmesi sahip olmasi olmasi
*Gorsel kullanimi *Giris, gelisme ve sonug

bélimUnin olmasi
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incelenen giunlik ders planlarinin “Bicimsel” balom kismi ile ilgili 5 maddesine gére;
planlarin cogunun yeterli dizeyde agik ve anlagilir hazirlandigr belirlenmistir. Hazirlanan
cogu planin yeterli ayrintiya sahip olmadigi ve planlarin cok azinda girig, gelisme ve
sonug bdlumlerinin  bulundugu goérilmuistir. Ayrica planlarin  hicbirinde givenlik
tedbirlerine yer verilmedigi ve ¢ok azinda gérsel ¢izim kullanildigi tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmelerinin hazirladiklari ginltk planlarin “Program égelerinin birbiri
ile uyumu” b8lGmUNU olusturan maddelerinin GDPDF-BE ile analiz sonuglart Sekil 3. de

sunulmustur.

Sekil 3.

Program Ogelerinin Birbiri ile Uyumu Bélimini Maddeleri

Yetersiz

*Kazanimlarin
belirlenmesinde 6gretim
programinin kullanimi

*Kazanim sayisinin
uygunlugu

*Kazanimlarin belirlenen
strede ulasilibilirligi

*Farkl 6grenme
alanlarindan kazanim
kullanimi

sicerigin kazanilar ile
uyumu

* Etkinliklerin kazanimlar
ile uyumu

*Yonteme uygun
dékiman/caligma
yapragi ve gorsel
hazirlanmasi

*Kazanimlara uygun
arag-gereg secimi

*Degerlendirmenin
kazanimlar ile uyumu

*Degerlendirmede sure
kullanimi

Kismen Yeterli

*Etkinlik sayisinin sire ile
uyumu

*Kazanima uygun yontem
secimi

Yeterli

sicerigin sinif diizeyine
uygunlugu

sicerigin belirlenen
surede iglenebilmesi
*Etkinliklerin icerik ile
uyumu

*Etkinliklerin 6grenci
seviyesine uygunlugu
*icerige uygun ydéntem
secimi
*Arag-gerecleri égrenci
seviyesine uygunlugu
*Egitsel oyun kullanimi

“Plan dgelerinin birbiri ile uyumu” bélimunde yer alan 19 maddenin analizi sonucunda;
planlarin  boytk bir ¢ogunlugunda kazanimlarin belirlenmesinde dersin  6gretim

198



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

programinin kullanilmadigi, yazilan kazanim sayisinin ve bu kazanimlara belirlenen
sUrede ulasilmasinin uygun olmadigi ve farkl davranis alanlarindan kazanimlarin
(biligsel, duyusgsal ve psikomotor) planlarina déahil edilmedigi gérilmustor. Ayrica yazilan
kazanimlarin; igerik, egitim durumlari ve 8lgme-degerlendirme unsurlari ile uyumlu
olmadigi, 6gretmenler tarafindan yazilan kazanimlara uygun dokiman veya calisma
yapradi hazirlanmadigr  da belirlenmigtir.  Bununla birlikte incelenen planlarin
bazilarinda égretmenlerin yazdiklar etkinlik sayisinin ders siresi ile uyumlu oldugu ve
kazanimlara uygun yéntem yazildigi gérilmustor. Cahismaya katilan ¢ogu égretmenin
dgrenci duzeyine uygun icerik ve etkinlikler organize ettikleri, icerigi ve etkinlikleri
ugulamak icin 8grenci dizeyine uygun arag-gere¢ kullanmayr planladiklarr ve
planlarinda egisel oyunlara yer verdikleri belirlenmistir.

Beden egitimi &gretmelerinin hazirladiklari ginlik ders planlarinin “islenis” balomo
maddelerinin GDPDF-BE ile analiz sonuglari Sekil 4., Sekil 5. ve Sekil 6.’da sunulmustur.
slenis bslomu; giris, gelisme, sonug ve bitiris alt bélumleri olmak Gzere ayri ayr ele
alinarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.
Islenis (Giris) Bslimi Maddeleri

Yetersiz Yeterli
*Konudan haberdar etme *Surenin uygunlugu
*Hedeften haberdar etme *lsinma
*Dikkat cekme
*Gudileme

19 maddeden olusan “Islenis” bdlumini meydana getiren “giris” alt bslom analiz
edildiginde; &gretmenlerin hazirladiklart planlarda derse girig igin uygun sirenin
ayrildigr ve bu bélumde 1sinma etkinliklerine yer verildigi belirlenmistir. Bununla beraber
incelenen planlarda; bu bélimde yer almasi istenen “hedeften haberdar etme,
guduleme, dikkat cekme ve konudan haberdar etme” gibi 6gretimsel islemlerinin
dgretmenler tarafindan planlara yansiiimasigi belirlenmistir.
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Sekil 5.
Islenis (Gelisme) Bslimi Maddeleri

| Yetersiz | | Kismen Yeterli Yeterli
°égre’rmen ve 6grenci *Yénteme uygun kurgu *Sirenin uygunlugu
rollerinin belirlenmesi «Etkinlik sayisinin
*Uygun o uygunlugu
dénut/dizeltme/pekistire s Etkinliklerin 8grenci
¢ kullanimi o gelisimi igin organize
*Yoéntem cesitliliginin edilisi.
saglanmasi

incelenen planlarda “islenis” kismini olusturan “gelisme” alt béliminde; gelisme
bolimU igin yeterli zamanin ayrildid, etkinlik sayilarinin/tekrar sayilarinin yeterli seviyede
oldugu ve genellikle etkinliklerin 6grencinin gelisimine uygun organize edildi§i
belirlenmigstir. Bununla birlikte planlarda; yénteme uygun kurgunun, yénteme uygun
dégrenci ve 6gretmen rollerinin, yontem cesitliliginin ve yonteme uygun dénit/dizeltime
ve pekistire¢ kullaniminin yetersiz veya kismen yeterli oldugu belirlenmistir.

Sekil 6.
Islenis (Sonug ve Bitiris) B&limi Maddeleri

Yetersiz

*Surenin uygunlugu

*Konunun ézetlenmesi

*Soguma

*Odevlendirme

*Bir sonraki dersin konusu hakkinda bilgi verilmesi
*Ders performansinin degerlendirilmesi

Planlar “islenis” boluminidn son 8gesi olan “sonug ve bitiris” alt bélimU agisindan analiz
edildiginde; &gretmenlerin hazirladiklar planlarin  hicbirinde édevlendirmeye, bir
sonraki dersin konusu hakkinda bilgilendirmeye ve ders performansi hakkinda
degerlendirmeye yer vermedikleri belirlenmistir. Ayrica incelenen ¢odu planda bitirig
b&lUmU igin uygun sirenin ayrilmadig, islenen konunun 6zetlenmedigi ve sogumaya da
yer verilmedigi belirlenmistir.

200



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Tarligma ve Sonug

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ginlk ders plani yapabilme yeterliliklerinin
incelendigi bu calismada, &gretmenlerin arastirma sirasinda hazirladiklart planlar
arastirmacilar tarafindan olusturulan ve temel, bicimsel, plan 6gelerinin birbiriyle uyumu
ve iglenis bolimlerinden olusan degerlendirme formu olan Beden Egitimi ve Spor Dersi
GUnlUk Ders Plani Degerlendirme Formu (GDPDF-BE) ile degerlendirilmistir.

“Temel boélimde” arastirmaya katlan &gretmenlerin  hazirladiklart  gunltk ders
planlarinda, okul ismi, ders ismi, sinif dizeyi, tarih, Unite/konu (tema), sinif mevcudu,
sUre, yer, arag-gerecler, dgretim yéntemleri, 6grenme alani, kazanimlar ve guvenlik
énlemlerinin  yaziip yozilmadigi degerlendirilmigtir.  Arastirmada  beden egitimi
dégretmenlerinin okul ismine planlarinda hig yer vermedikleri ve ders ismine ise yaklasik
olarak yarisinin yer verdigi gértlmustir. Ayrica simif dizeyi, tarih, Unite/tema, sinif
mevcudu, sire, yer ve arag-gereg bilgilerine planlarin cogunda yer verilmedigi
belirlenmistir.  Yapilan bir ¢alisma beden egitimi 6gretmenlerinin  herhangi bir
denetimden gegcmedikleri icin planlarn dogru yapip yapmadiklarini bilmediklerini ifade
etmektedir (Ugras, 2018). Beden egitimi ogretmenleri ginlik ders planinin resmi
boyutlarini gérmezden gelmis olabilirler. Ayrica bu unsurlarin égretmenler tarafindan
standart unsurlar olarak algilanmasi plan igerisine dahil edilmemesine neden olmus
olabilir. Temel bélimde yer alan 6greim yoéntemleri ise beden egitimi 6gretmenlerinin
planlarinda en fazla yer verdikleri unsur olarak tespit edilmistir. Bu unsurun planlarin
cogunda bulunmasinin nedeni égretmenlere plan yapmalari esnasinda bir yéntem
kullanmalarinin istenmis olmasi  olabilir. Ogretmenlerin bu kisimda  yazdiklari
yontemlerin daha ¢ok komut, alishrma ve esli calisma yéntemleri oldugu gérilmastir.
Yapilan bazi calismalarda 6gretmenlerin geleneksel yéntemler kullanma egiliminde
olduklarini géstermektedir (Feu vd., 2019; ince ve Hunuk, 2010). Planlarda beden
egitimi 6gretmenlerinin cogunun 6grenme alani ve kazanimlara yer vermedigi de
belirlenmistir. Ogrenme alani ve kazanimlarin planlarin cogunda yer almamasi
alanyazinda bazi calismalarin sonuclarini (Ozcan ve Mirzeoglu, 2014; Sagin ve
Karabulut, 2020; Sirinkan ve Gindogdu, 2011) destekler niteliktedir. Ayrica yabanci
alanyazinda yapilan diger caligmalar da 6gretmenlerin kazanimlardan ziyade
etkinliklere odaklandiklarini vurgulamaktadir (Goc-Karp ve Zakrajsek, 1987; Housner
ve Criffey, 1985; Placek, 1984; Twardy ve Yerg, 1987). Diger taraftan Ulkemizde
yapilan bazi calismalar (Atli vd., 2021; Gulpek, 2020; Kasapoglu 2020) beden egitimi
d6gretmenlerinin  program okuryazarliklarinin - yoksek oldugunu ileri strmektedir.
Calismada &égretmenler tarafindan yapilmasi istenilen planlar icin dgretmenlere
calistiklari okul tGrine uygun 6gretim programi ve yeteri kadar sire verilmesine kargin,
kazanimlarin égretmenler tarafindan dikkate alinmamis olmasi, derste &grencilere
kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlarda ve ders akisinda belirsizlige neden olacagin
dUsindUrmektedir. Bu durum 8grenme-6gretme ortamindaki uygulamalarin tesadiflere
birakilmasina neden olacak ve egitimin niteligini diUsurecektir. Arastirma sonuglari
beden egitimi &gretmenlerinin  cogunun planlarinda giUvenlik  &nlemlerine yer
vermedigini de géstermektedir. Beden egitimi 6gretmenleri givenlik énlemlerini rutin
olarak algilayip, planlarinda yer vermemis olabilirler. Bir calisma deneyimli
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dégretmenlerin dersleri kisaca veya gayri resmi olarak planladiklarini ileri sirmektedir
(Placek, 1984). Ancak beden egitimi dersi islendigi alana gére planlananan bir ders
oldugundan, hava durumu, oyun alaninin derse olan uygunlugu, cevresel faktérlerden
kaynakli olarak guvenligi tehdit edecek unsurlar beden egitimi dgretmenleri tarafindan
dusonolmelidir (Moore vd., 2013). incelenen planlarda 8gretmenlerin givenlik tedbirleri
ile ilgili alani “gUvenlik tedbirlerinin alinmasi” ifadesini yazarak doldurduklari
g6rulmustir. Bu ifadenin yerine o dersle ilgili alinacak uygun givenlik tedbirinin
(6rnegin; voleybol direklerinin singer ile cevrilmesi, ya da dersten énce bahcedeki ders
alaninin gezilerek su birikintisi olan bélgenin kontrol altina alinmasi vb.) yazilmasi
dgretmen ve uygulama icin daha anlomli olacaktir. Planlarda standart olarak yazilan
“guvenlik tedbirlerinin alinmasi” ifadesi &3retmene gerekli hatirlatmayr yapma
konusunda yetersiz kalabilir.

“Bicimsel bolumde” yer alan maddeler incelendiginde, arastirma bulgulari hazirlanan
planlarin yaridan fazlasinin agik ve anlagilir oldugunu géstermektedir. Planlarin acik ve
anlasilir olmasi 6gretmenlere yol gésterici bir unsur olacagindan, dersteki uygulomalara
da olumlu yansimalari olacaktir. Ayrica etkili hazirlanmig bir plan, uygulama esnasinda
ortaya c¢ikabilecek durumlar hakkinda 6gretmenlere yansitma yapma konusunda da
destek olabilir. Bu durum egitimin niteliginin arttinlmasina katkida bulunabilir. Bununla
birlikte elde edilen bulgular 6gretmenlerin hazirladiklar planlarin ¢cok azinin yeterli
ayrintiya sahip oldugunu gdéstermektedir. Bu durum calismaya katilan 6gretmenlerin
ayrintili plan yapmay! tercih etmediklerini géstermektedir. Yapilan bir c¢alisma da
deneyimli dgretmenlerin ayrintih plan yapmayi tercih etmediklerini géstermektedir
(Placek, 1984). Baska bir calisma ise 6gretmenlerin yillik ve dénem planlarini ginlik
plana gére tercih ettiklerini gdstermektedir (Stanescu, 2013). Ayrica Ulkemizde farkli
alanlarda yapilan bazi ¢alismalarda égretmelerin ginltk planlara cok fazla énem
vermediklerini raporlamaktadir (Ozturk, 2012; Ugras vd., 2017; Yildinm ve Oztirk,
2002). Caligmada elde edilen bulgular planlarin cogununda &gretmenlerin  giris,
gelisme ve sonug bdlumlerini dikkate almadiklarini géstermektedir. Beden egitimi dersi
uygulamali bir derstir. Dolayisiyla dersin giris, gelisme ve sonug bélomleri birbirinden
farkl birtakim etkinlikleri ve 6grenme yasantilarin gergeklesmesini zorunlu kilar.
Ornegin dersin giris bdlumd 1sinma  aktivitelerini icermesi gerektigi gibi sonug
boélimuinde ise soguma egzersizlerinin bulunmasi 6nemlidir. Bu nedenle ders planlarinin
bu U¢ agsamaya gére yapilandiriimasi etkili bir 6gretim icin énerilmektedir. Araghrmaya
katlan &gretmenlerin planlarinda bu bélomleri ayirmadan genel olarak diz metin
seklinde plan yaptiklari belirlenmigtir. Calismaya katlan 6gretmenlerin daha ¢ok
deneyimli 6gretmenler olmasi, ¢ok fazla ayrintiya girmeden plan yapmalarina neden
olmus olabilir. Diger taraftan dgretmenlerin dersin tOm bdlimlerinde uygulanabilecek
farkh  8grenme-6gretme yasantilarini  planlama  konusunda  bilgi  eksikliklerinin
bulunmasi da, planlarinin giris, gelisme ve sonug bélimlerine sahip olmamasina neden
olmus olabilir.

Yapilan bozi calismalar &égretmenlerin  6gretim  programlarini  anlayamadiklarini,
ogretim ile ilgili yéntemlerde kendilerini cok yetersiz hissettiklerini, bilgiyi nasil
aktaracaklari  konusunda sorun yasadiklarini ve &gretmen merkezli yaklagimlari
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kullandiklarini géstermektedir (Ozcon ve Mirzeoglu, 2014; Sagin ve Karabulut, 2020;
Ugras, 2018). Hazirlanan ginldk ders planlarinin biytk cogunlugunda égretmenlerin
gorsel gizim kullanmay: tercih etmedikleri belirlenmistir. Yapilan bazi ¢alismalar da
dgretmenlerin basit ve kisa planlar yaptiklarini desteklemektedir (Placek, 1984;
Stanescu, 2013). Beden egitimi dersinde birgok organizasyon ve etkinlik bulunmaktadir.
Ogrenciler 8grenme-égretme ortaminda cesitli ve farkli sekillerde konumlanmakia,
hareket etmekte ve yer degistirmektedir. Planlarda &zellikle alisirmalarin basitce
cizilmesi, &3renme-d6gretme  ortaminda  dJretmenlere  hem  alighrmalarin
hatirlanmasinda hem de sinif organizasyonu yapmada buytk kolaylik saglayacaktir
(Ornegin: &gretmen bir etkinlikten baska bir etkinlige gecerken cocuklara, Evet |
Cocuklar | Simdi dip cizgide 3’erli olahm diyebilir. Dip cizgide 3’erli sekilde gizilmig bir
gorsel dgretmene bu hatirlatmayr yapabilir ya da calismanin ¢esitli isaretlerle
sekillendirilmesi 6gretmene o ¢calismanin nereden baslayacagi ile ilgili ipuglar verebilir).
Ogretmen planina bakarak hangi égrencinin nereye kosacagina, etkinligin nasil
baslayip bitecegine kolayca karar verip uygulayabilir.

“Plan Ogelerinin Birbiri ile Uyumu” baliminde, égretmenlerin hazirlamis olduklar
planlarda kazanimlar, icerik, egitim durumlari (ydntem, arag-gereg, alistirmalar, stre)
ve Olgme-degerlendirme 6gelerinin  aralarindaki iliskiler incelenmistir.  Arastrma
bulgulari planlarin biytk bir cogunlugunda kazanimlarin belirlenmesinde 6gretim
programinin  kullanilmadigini, kazanimlara belirlenen strede ulasilamayacagini,
kazanim sayisinin uygun olmadigini ve farkli davranis alanlarindan kazanimlarin
(biligsel, duyussal ve psikomotor) planlarina dahil edilmedigini géstermektedir. Ayrica
kazanimlarin diger plan égeleriyle de (icerik, egitim durumlari-etkinlikler, yéntem, arag
gere¢- ve degerlendirme) uyumlu olmadigi belirlenmistir. Alanyozinda 6gretmenlerin
plan hazirlarken kazanimlar ¢ok fazla dikkate almadiklarini gésteren calismalar
bulunmaktadir (Housner ve Griffey, 1985; Placek, 1984; Twardy ve Yerg, 1987). Ayrica
yapilan bazi ¢alisgmalarda &gretmenlerin  gerekliliklerine inanmalarina  ragmen
planlarini internetten temin ettiklerine (Ugras vd., 2017), yaptiklar planlamanin dogru
olup olmadigini bilmediklerine ve kendilerini yetersiz hissettiklerine (Ugras, 2018),
dgretim programina nadiren uyduklarina (Sirinkan ve Gindogdu, 2011), &gretimi
planlama ve uygulama boyutunda problem yasadiklarina (Sagin ve Karabulut 2020) ve
yenilenen programlari anlayamadiklarina (Ozcan ve Mirzeoglu 2014) yénelik bulgular
sunulmaktadir. Diger taraftan bazi calismalarda ise beden egitimi dgretmenlerinin resmi
programi okuyup anladiklari ve dogru bir sekilde planlama yaparak uyguladiklar ile
ilgili algilarinin yUksek olduguna yénelik kanitlar oldugu gorilmektedir (Ath vd., 2021;
Gulpek, 2020; Kasapoglu 2020).

Dersi planlamanin etkili 6gretimi saglayacagi yéninde bilgiler (Chatoupis, 2016; Moore
vd., 2013) bulunmakla birlikte, ayrintili plan yapmanin gerekliligi tam olarak
bilinmemektedir. Ozellikle deneyimli &gretmenler kicik el notlari araciligiyla zihinsel
hazirhk yaparak bir dersi planlayabilmektedirler. Bu durum onlarin dersin ince
ayrintilarini dgstnmedikleri seklinde yorumlanmamalidir (Hall ve Smith, 2006). Mesleki
yeterliligi yuksek ve deneyimli 6gretmenlerin ayrintili yazili planlar olmadan da etkili
dgretim saglayabilecekleri dosintlmelidir. ister ayrintili yazili bir plan olsun, ister sadece
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kigUk el notlariyla hazirlanmig bir plan olsun beden egitimi dersine hazirlanmak zihinsel
olarak dUginme ve karar vermeyi gerektirir. Beden egitimi 6gretmenleri kendi deneyim
ve yeterliliklerine gére yapacaklari planin ayrintilarini kendileri tercih edebilirler. Ancak
bu stre¢ 6gretim programindaki kazanimlari dikkate alinarak yapilandinimahdir.
Ogretim programindaki kazanimlarin dikkate alinmasi planlamayla ilgili diger unsurlari
da etkileyerek, etkili bir dersin ortaya konulmasi icin dinamik bir streci baslatacaktir.
Diger taraftan, planlar incelendiginde cogu égretmenin égrenci dizeyine uygun icerik
ve etkinlikler organize ettikleri, icerigi ve etkinlikleri ugulamak igin 8grenci dizeyine
uygun arag-gere¢ kullanmayr planladiklar  gérilmektedir.  Ayrica  6gretmenlerin
planlarda egisel oyunlara yer verdikleri gérilmektedir. Yapilan bazi calismalar
dgretmenlerin planlamalarinda etkinlikler ile ilgilendiklerini desteklemektedir (Goc-Karp
ve Zakrajsek, 1987; Housner ve Griffey, 1985; Placek, 1984; Twardy ve Yerg, 1987).
Bu baglaomda ¢ogu d6gretmenin kazanimlari dikkate almadan ekinlik odakli planlama
yaptiklari ifade edilebilir.

Planlarda “iglenis bélomu”; giris, gelisme, sonug ve bitirig bélumleri olmak Gzere Ug ayr
bolim olarak degerlendirilmistir. Aragtirmada giris alt b6ltmine ayrilan stre planlarin
cogunda uygun bulunmustur. Ancak giris alt bélimins olusturan konudan haberdar
etme, hedeften haberdar etme, dikkat cekme ve gidileme icin dgretmenlerin biyik bir
cogunlugunun planlama yapmadigi belirlenmistir. Bu durum &égretmenlerin bu bélimde
yapiimasi gereken sireclere hakim olmamasindan veya mesleki deneyimleri fazla
oldugu icin bunlari planlarinda yazmay: tercih etmemelerinden kaynaklanabilir. Diger
taraftan égretmenlerin kazanimlari dikkate almadan planlama yapmalari dersin girig
kismindaki bu sirecgleri gérmezden gelmelerine sebep olmus olabilir. Yapilan bazi
calismalarda (Ozcan ve Mirzeoglu, 2014; Sagin ve Karabulut, 2020; Ugras, 2018)
dgretmenlerin  6gretim  programlari ve &6gretim konularinda kendilerini  yetersiz
hissettiklerinin raporlanmasi da bu bulguyu dogrulamaktadir. Girig alt bslimu,
dgrenciler ile ilk kargilogilan ve &grencilerin ders icin dikkatinin en fazla oldugu
bolomdior.  Ogretmenler bu bélimde ders kazanimlarini  gerceklestirmek icin
ogrencilerin  dikkatini ve ilgisini optimal dizeyde cekecek stratejileri dusunerek,
dgrencileri derse karsi motive edebilirler. Cinks égrencilerin derse olan ilgisinin artmasi,
derste daha basarili olmalar, dersten daha fazla zevk almalari gibi olumlu sonuglar
dogurmaktadir (Asci ve Erturan ilker, 2018; Yli-Piipari vd., 2009). Hazirlanan planlarda
gelisme alt béltmUne ayrilan sure ve etkinlik/tekrar sayisi, etkinliklerin 6grenci gelisimi
icin organize edilmesi genel olarak yetferli bulunmustur. Yapilan ¢alismalar
dgretmenlerin etkinlik odakli plan yaptiklarini desteklemektedir (Goc-Karp ve Zakrajsek,
1987; Housner ve Griffey, 1985; Placek, 1984; Twardy ve Yerg, 1987). Gelisme alt
bolomU belirlenen kazanimlarin  gergeklesmesi icin etkinliklerin  organize edildigi
bolomdor. Ogretmenler bu bslimde kazanimlari gerceklestirecekleri etkinlikleri,
etkinliklerin sUresini/tekrar sayilarini ve siniftaki égrenci sayisini da dikkate alarak iyi
ayarlamalidirlar. Aksi takdirde 6grenciler kendilerini yetersiz bir aktivitenin igerisinde
bulabilirler. Sarkin vd. (1997)'nin yaptiklarn ¢calisma 6grencilerin 6zellikle erkeklerin
teneffUslerde beden egitimi derslerinden daha aktif oldugunu gésterirken, bir
aragtirmada ise 30 dakikalik bir ders boyunca gocuklarin cogunun yalnizca 2 dk. aktif
oldugu belirlenmistir (Parcel vd.,1987). Bu surecte sadece tekrar sayilari, sire ve égrenci

204




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

sayilari dikkate alinarak planlanan etkinliklerin 6grencileri kazanimlara ulastirmada
yeterli olmayacagi gercegi de unutulmamalidir. Bununla birlikte 6gretmen, 6grencilerin
hangi 6§renme asamasinda (Fitts ve Posner, 1967) olduklarini bilmeli ve etkinlikleri bu
dgrenme asamalarina gére organize etmelidir. Aragtirma bulgular hazirlanan planlarin
cogunda gelisme alt bdluminiu olusturan, yénteme uygun kurgunun yapilmasi,
dgretmen/dgrenci rollerinin belirlenmesi, yéntem cesitliliginin saglanmasi ve yénteme
uygun donit, dizeltme ve pekistire¢ kullanilmasi unsurlarinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Yapilan bazi calismalar bulgulari destekler niteliktedir (Ozcan ve
Mirzeoglu, 2014; Sagin ve Karabulut, 2020; Ugras, 2018). Calismaya katilan
dgretmenlerin hazirladiklari gionltk ders planlarina derste kullanabilecekleri yéntem
isimlerini yazmalarina ragmen, planlarin bUyGk bir gogunlugunda yazilan yéntem
kurgusunun yapilamadig tespit edilmistir. Ornegin, esli calisma yéntemi kullanilacag
ifade edilen bir ginlUk planda &grenci ve dgretmen rollerinin nasil olacadina, derste
kullanilmasi gereken calisma yapraklarina ait kanitlara rasttanmamigtir. Bu durum
dégretmenlerin yéntem konusunda bilgi eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegi gibi,
yonteme ait kurgulari planlarinda gereksiz ayrinti olarak gérerek planlarina yansitmamig
olmalarindan da kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenler derslerde 6grencinin 6§renmesine
yardimci olan doénit, dizeltme ve pekistiregleri (Oguz, 1994; Yildinm, 2015) ginluk
planlara biyik oranda yanstmamislardir. Ogretmenler bu durumu da fazla ayrint
olarak algilamis ve planlarinda bunlara da yer vermeyi tercih etmemis olabilirler. Beden
e§itimi dersi biligsel, duyussal ve psikomotor davranig alanlarini kapsayan énemli bir
égrenme alanidir. Uc alanda davranis degisikligi meydana getirebilmenin yollarindan
biri 6gretmenin &gretim yontemlerini etkili bir sekilde planlamasi ve derslerde
kullanmasidir. Yapilan bircok calisma beden egitimi derslerinde farkli yéntemlerin
kullanilmasiyla U¢ farkli 6grenme alaninda davranis degisikligi meydana geldigini
ortaya koymaktadir (Fernandezrivas ve Espada, 2020; Gicoglu, 2019; Gines ve
Coknaz, 2010; Gunes ve Erdogan, 2019). Ogretmenlerin farkli égretim ydntemlerini
kullanmalari 6grencilerin motivasyonlarinin artmasina neden olurken (Hein vd., 2012)
ayni zamanda o&grencilerin  derse katilimini, dersten aldiklari doyumu, motor
performanslarini artirmalarina ve beden egitimi ve spor &gretim programinin
gereksinimlerine daha iyi yanit verilmesine (Gicgltoglu, 2019; Cuellar-Moreno, 2016;
Pitsi vd., 2015) olanak saglar. Bu nedenle égretmenlerin alaninda kullanilan yéntem
bilgisine sahip olmasi ve bunu planlarina yansitabilmeleri 6grencilerin  bUtinsel
gelisimlerine katki saglayacaktir.

Arastirma bulgular ¢cogu 6gretmenin planlarinda bitiris alt boyutu icin uygun sirenin
ayrilmasina, konunun tekrarina/6zetlenmesine ve sodumaya yer vermedigini
gosterirken, bu alt boyutta &édevlendirmenin yapilmasi, bir sonraki dersin konusu
hakkinda bilgi verilmesi ve ders performansinin degerlendirilmesine hicbir 6gretmenin
yer vermedigini gostermektedir. Bir baska deyisle égretmenlerin cok bUyUk bir kismi
dersin bitiris kismininda ortaya konmasi gereken hususlari planlarinda géz ardi
etmiglerdir. Yapilan bir calisma cogu ilkokul 6gretmeninin plan hazirlarken lgme-
degerlendirme strecini tasarlamayi ihmal ettiklerini belirmektedir (Oguz, 2009). Egitim
programinin dért 6gesinden biri olan élcme ve degerlendirme, égrencilerin duyussal,
biligsel ve psikomotor alan 6grenmeleri/gelisimleri hakkinda bilgi vermektedir (Tagpinar,
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2012, s. 25; Yasar, 2014). Bu nedenle é6grenci gelisiminin takip edilmesi, ayni zamanda
dgretmenin kendisi hakkinda dénit alabilmesi icin degerlendirme sirecinin 6gretmenler
tarafindan dikkate alinmasi gereklidir. Ayrica beden egitimi dersleri igin bitirig kisminda
dgretmenler tarafindan dusinulmesi gereken diger hususlar egitsel oyun, soguma
egzersizleri ve dgretmenin ders performansini degerlendirmesidir (yansitma). Planlar
incelendiginde 6gretmenlerin bu bélimde soguma etkinlikleri ve egitsel oyunu ¢ok fazla
tercih etmedikleri gérilmektedir. Bedensel etkinliklerden sonra soguma egzersizleri
yapmak kassal yorgunlugu azaltmaya, kalp atisini egzersiz dncesi seviyeye getirmeye
yardimci olan ve aliskanlk haline getirilmesi gereken bir davranigtir (Arslan vd., 2011).
Egitsel oyunlar ise &zellikle egitimsel iyilestirmede, beceri gelistirmede ve 6§renmede
verimli araclar olarak kabul edilmektedir (Abbott, 2019). Ayrica egitsel oyunlarin
akademik basari, duygusal, bedensel ve zihinsel gelisime, sosyal iligki gelistirmeye
olumlu katkilarinin oldugu vurgulanmaktadir (Gindiz vd., 2017; Gulay, Mirzeoglu ve
Celebi 2010; Kaya ve Elgin, 2015). Derslerin son béliminde eglenceli oyunlar
aracihgiyla  yaptirilacak  soguma egzersizleri  6grencilerin - kalp ats  hizlarini,
aktivitelerdeki tempolarini azaltirken vicudun aktivite sirasinda ortaya gikan bazi atik
maddeleri uzaklagtirmasi icin galismasina izin verecek ve vendz kan dolagimina yardimei
olacaktir (Byl,2004).Bunlara ilave olarak planlarda dersin degerlendirmesini iceren bir
bolimin bulunmasi ve é6gretmenlerin derste yasadiklari deneyimleri buraya yazmalari,
dégretmenlerin bir sonraki dersi planlamasi icin yol géstererek planlama-6gretim-
yansitma déngUsinin devam etmesini saglayacaktir.

Sonug olarak beden egitimi 6gretmenlerin ginltk ders plani yaparken 6gretim
programini ve kazanimlar dikkate almadiklari, daha ¢ok etkinliklere odaklandiklari,
etkinlikleri uygulamak icin farkl yéntemleri kullanmay: tercih ettikleri ancak yéntemlerin
kurgulari icin planlarinda yeterli ayrintiya yer vermedikleri belirlenmistir. Ayrica
degerlendirme balumU ve yansitmayi ¢ok fazla dikkate almadiklari da séylenebilir. Bu
dogrultuda beden egitimi ve spor &gretmenlerinin ginltk ders plani yapma
yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi gortlmektedir. Ancak gergeklestirilen bu ¢calismada
bazi sinirhliklar da igermektedir. Bunlardan ilki calismada kullanilan gézlem formunun
literatirden elde edilen olcutler ile gergeklestirilmis olmasi ve arastirmaya katilan
dégretmenler ile sinirli bir calisma olmasidir. Bu nedenle elde edilen bulgularin bu gruba
6zel oldugu ve bulgularin ttm beden egitimi ve spor 6gretmenleri igin genellenmesinin
uygun olmayacaginin unutulmamasi gerekliligidir. Digeri ¢alismada belli bir cografi
bolgede yer alan 6gretmenlerin yer almig olmasidir. Farkli bélgelerde gérev yapan
dgretmenlerin katilimi ile farkli sonuglara ulagilabilecegi disinUlmektedir. Ayrica
calisma beden egitimi 6gretmelerinin ginltk ders plani hazirliklarina odaklanmigtir.
Yapilacak farkli ¢alismalar ile beden egitimi é3retmenlerin hazirladiklar planlarin
sahadaki yansimalar da incelenebilir. Bunun yani sira ¢alismanin aday égretmenler
Uzerinde de planlanmasinin, gézlem ve gérismeleri iceren arastrmalarin da
yapilmasinin ~ konunun  daha  kapsamli  incelenmesine  katki  saglayacagi
dUsUnulmektedir.
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