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Oz. Bu arastrmanin amaci dgretmen adaylarinin égretmen  egitimi Makale Hakkinda
Progromlorlndokl lfurom§0| icerige yonelik [nonglorl temellnde. l?lr Génderim Tarihi:
inceleme gerceklestirmektir. Aragtirma temel nitel arastirma deseni ile 09.10.2021
gerceklestirilmigtir.  Araghrmanin ¢alisma grubu  amagl  érnekleme DUzeItrﬁe 'i'orihi'
yontemlerinden 8l¢it érnekleme yéntemi ile belirlenmigtir. Aragtirmanin 10.01 2022'
calisma grubuna U¢ farkh programda sekizinci dénemlerinde &grenim Kok;ul 'i'orihi-
goéren 134 dgretmen adayr déhil edilmistir. Analizler 582 vivo kod ile 18.01 2022'

etiketlenmis inang ifadesi Uzerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada g

asamadan olusan yodun ve detayli bir analiz sireci takip edilmisgtir.

Arastrma 6gretmen adaylarinin kuramsal icerigin islevlerine y&nelik Makale Tiri
inanglarinin en yiUksek oranda hatirloma kategorisinde yer aldigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin kuramsal icerigin islevsizligine
yénelik inancglari buytk oranda kuramsal icerige yénelik sahip olduklari 6n
yargilari yansitmaktadir. Kuramsal icerigin islevsizliginin Ustesinden nasil
gelinebilecegi konusundaki inanglar, égretmen egitimi programlarinin
guven, kalicilik ve baglam problemlerinin ¢ézilmesi gerektigi yénindedir.
Ogretmen egitimi programlarinda adaylarin kuramsal icerigin islevlerini
Ust biligsel duzeyde ele almalarinin ve kuramsal icerige yoénelik én
yargilarinin Ustesinden gelmenin yollari Ozerinde durulmalidir.
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Girig

21. yOzyilin talep ettigi nitelikleri kazanmig bireylerin yetistirilmesinde égretmen egitimi
programlar kuskusuz édnemli bir islevi yerine getirmektedir. Bireyleri hayata hazirlama
sorumluluguna sahip olan egitim kurumlarinin niteliginin 6gretmen niteliginin Ustinde
olamayacak olmasi (TEDMEM, 2014) bu islevi daha da gérintr kilmaktadir. Bu nedenle
Ust dizey nitelige sahip é3retmen egitimi ihtiyaci neredeyse evrensel bir arayis haline
gelmistir (Imig ve Imig, 2007). Bu arayista “6gretmen ne bilmeli, katlanarak artan
bilimsel bilgi 6gretmen adaylarinin gelisimi icin nasil kullanilmali, kuram ve uygulama
arasindaki iligki nasil saglanmaliz” gibi cok sayida sorunun cevabi aranmaktadir.
GUnimizde &gretmen egitiminden bilimsel bilgileri, etkili egitim uygulamalarini
sekillendirmek icin kullanabilen &gretmenler yetistirmesi beklenmektedir. Bu da cok
sayida alana ait bilimsel bilginin, egitimde ortaya ¢ikan yaklagimlarin bilgisiyle
sentezlendigi bir 6gretmen egitimi yaklagmini gerektirmektedir (Darling-Hammond,
Flook, Cook-Harvey, Barron ve Osher, 2020). 21. yizyilin kosullari dikkate alindiginda
bir 6gretmenin sadece uygulamalarina dayanan g¢ikarimlarla meslegin gerekliliklerini
yerine getiremeyecedi acikhr. Nitekim sadece deneyim, &égretmenin sinifta akillica
davranmasini garanti altina almamaktadir (Lunenberg ve Korthagen, 2009). Bu agidan,
nitelikli 6§retmen uygulamalari icin gereken kuramsal bilginin, 6§retmenin disinme ve
uygulama surecinin bir parcasi haline nasil getirilecegi temel bir problem alanini
olusturmaktadir.

Nitelikli bir 6gretmen olmak, sinif uygulamasinin teknik gerekliliklerine hakim olmanin
dtesinde bir donanima sahip olmayi gerektirmektedir (Larrivee, 2000). Profesyonel bir
dgretmen simif durumlarini yénetme amacina hizmet eden uygulamaya dayali
araclardan daha fazlasini edinmis olmalidir. Ogretmen adaylarinin baylesi bir donanim
kazanabilmesi i¢in en guvenilir kaynak kuskusuz kuramsal bilgidir (Korthegan ve Kessels,
1999). Uzmanlik alanina yénelik kuramsal bir donanim sahibi olmanin profesyonelligin
bir geregi oldugunu da burada ifade etmek dnemlidir (Hoyle ve John, 1995). Ote
yandan Universitelerin misyonlari dikkate alindiginda gectigimiz yizyilda 6gretmenlerin
mesleki hayatlari ile ilgili alanlarda gerceklestiriimis cok sayidaki aragtirmadan elde
edilen bilimsel bilginin 6gretmen adaylarinin kullanimina sunulmasi egitim fakultelerinin
gorevleri arasindadir.

Nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesinde sahip oldugu 6neme ragmen kuramsal icerigin
uygulamayi besleyememesi uzun siredir devam eden bir problemdir. HenGz 20. yiUzyilin
baslarinda, Dewey (1904) teori ve uygulama arasindaki boslugu fark etmis ve bu
boslugun kapatilabilecegi olasi yaklagimlari tartigmighir (Korthagen, 2010). Kuram ve
uygulama arasindaki boslugun olusmasinin nedenleri Gzerinde dururken ilk bakilmasi
gereken yer kuskusuz &gretmen egitimi programlaridir. ilgili alanyazinda égretmen
e§itimi programlari teorinin pratikle neredeyse hi¢ baglantisi olmadan sunuldugu bir dizi
ayri dersten olustugu yéninde elestiriimektedir (Barone, Berliner, Blanchard, Casanova
ve McGowan, 1996; TEDMEM, 2018). Oysa bugin 6gretmen egitimi kapsamina giren
konularin, birey ve baglam arasindaki iligkilerin dikkate alindigi iligkisel gelisimsel
sistemler cercevesinde (Lerner ve Callina, 2013) ele alinmasi gerekliliginin alt
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cizilmektedir (Darling-Hommond vd., 2020). Diger yandan &gretmen egitimi
programlarinin bu butinsel gérinUmin oldukca uzaginda oldugu sdylenebilir.

Ogretmen egitiminin, dgretmen adaylarinin disinis ve davranislari Uzerinde sahip
oldugu potansiyel konusunda iyimser bulgular gérilse de (Buitink, 2009; Stenberg,
Rajala ve Hilppo, 2016; Wall, 2016); bazi ¢alismalar, 8gretmen egitiminde dgretilen
kuramlarin bircogunun 83retmen adaylari tarafindan icsellestirilmedigini géstermektedir
(Eraut, 2004). Ogretmenler siklikla lisans déneminde aldiklari dersler ile calisma
hayatlar arasinda ¢ok az iligski oldugunu disinmektedirler (Barone vd., 1996; Puustinen,
Santti, Koski ve Tammi, 2018). Ogretmen adaylarinin égretmen egitimi programi ile
okul temelli 8gretim deneyimleri arasinda bir baglanti eksikligi oldugunu dustindiklerini
gbsteren (Hobson, Malderez, Tracey, Giannakaki, Pell ve Tomlinson, 2008) arastirmalar
vardir. Ayrica égretmen egitimi ciktilari ile ilgili uluslararasi arastirmalarin kapsamli bir
incelemesi, dgretmen egitiminin adaylarin uygulamalari Gzerinde sinirli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagmistir (Wideen, Mayer-Smith ve Moon, 1998). Zeichner ve
Tabachnick (1981), hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi sirasinda gelistirilen birgok kavram
ve egitim anlayisinin alan deneyimleri sirasinda silindigini ve aslinda 6gretmen
egitiminin adaylari hicbir zaman etkilememis olma olasiligini tartismaktadirlar. Rust
(2019) ise 6gretmen egitiminin gerekliligini cok az sayida delille savunulabildigini
belirterek, 6gretmen egitiminin kendinden beklenenleri gergeklestirme konusunda
basarisiz oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmen egitimi programlarinin adaylar Gzerinde beklenen etkiyi yaratmamasinin
nedenlerinin irdelenmesi 6nemli bir gereklilik tagimaktadir. Bu noktada kuram ve
uygulama arasindaki boslugu konu alan arastirmalarin gi¢li argtmanlar éne sirdtgo
gorilmektedir. ik olarak, bu problemin okullarda var olan &rintilere yénelik bir
sosyallesme sreci alinda ele alindigi gérilmektedir (Korthagen, 2010). Ogretmenlerin
mesleklerini icra ettikleri ortamin sosyal 6zelliklerinin kuramsal bilgiye olan yaklagimlar
Uzerinde etkili olabilecegi dile getirilmektedir. Bir diger neden ise inanglar olarak
gosterilebilir. Inanclar, dgretmenin karsilastigi durum ve olaylari anlamlandirmasina
temel olusturur (Chong ve Low, 2009). Kennedy'nin (1997) de ifade ettigi gibi, inanclar
dgretmen adaylarinin - dgretim  konusundaki  yeni fikirleri degerlendirmesinde
kullanilmaktadir. Kendi inanclari ile uyumlu olan bilgiler yeni olan sey olarak tanimlanir
ve kabul edilir. inanclari ile celisen bilgiler ise kuramsal, calismaz ya da basit bir bicimde
hatali olarak gérilir ve reddedilir. Kuram ve uygulama arasindaki boslugun baska bir
nedeni 6gretmen egitimi programlarinin yapisi olarak gérilmektedir.

Kuram ve uygulama arasindaki boslugun nedenlerinden bir digeri ise égretim sirecinin
karmagikh@idir. Kuramsal derslerde ayrik yapilar olarak gérilen derslerin aksine
dgretmen karmagik beklentilerle karsi kargiyadir (Darling-Hammond vd., 2020). Bir
d6gretmenin yaklagimi program, baglam ve égrencilerin belirli bir zamanda 6gretime
verdigi tepkiler gibi bircok unsurun etkilesiminden etkilenir (Hoban, 2005). Ogretim
sUreci belirli bir sinifla ilgili olarak neyin, ne zaman ve nasil dgretilecedi konusunda
botincol bir yarg: gerektirir. Ogretmenler ayrica genellikle dosinmek icin sinirli zamana
sahiptirler. Bu nedenle hizli ve somut yanitlara ihtiyag duyarlar (Eraut, 1995). ihtiyag
duyduklari sey, 6gretmen egitimcilerinin genellikle adaylara sundugu soyut, sistematik
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ve genel uzman bilgisinden farklidir (Tom, 1997). Ote yandan 8gretmenin mesleki
uygulamalarinda ihtiyacinin sadece bilgi olmayisi da burada hatirlanmalidir. Ogretmen
gelisimi Uzerine yapilan bazi arastirmalar, onlarin karar ve uygulamalarinda duygularin
dénemli bir rol oynadigini ifade etmektedir (Hargreaves, 1998). Ancak bu duyussal boyut,
mevcut 6gretmen egitimi yaklagimlarinda ihmal edilmektedir. Son olarak 6gretmenlerin
dgrenme bicimleri de (Huibregtse, Korthagen ve Wubbels, 1994; Stofflett ve Stoddart,
1994) bu bosluk ile ilgili bir gerekce olarak gésterilebilir.

Kuram ve uygulama arasindaki boslugun nedenlerinin incelendigi arastirmalarin
yaninda bu boglugun giderilmesi yéninde birtakim strateji ve modellerin uygulandig:
arastirmalar da gérilmektedir. Kuramsal bilginin, 6gretmen adayinin mevcut zihinsel
yapilari Uzerine nasil inga edilebilecedi ve bu zihinsel yapilarin égretmen eylemine
kaynaklik etmesinin nasil saglanacagi tartismasinda, Korthagen ve Lagerwerf'in (1996),
6grenme modeli dikkat cekmektedir. Ayrica modelin etkililigine yoénelik ampirik
destekleri de bulunmaktadir (Krothagen, 2010). Kuram ve uygulama arasindaki
boslugun giderilmesinde en temel araglardan biri kuskusuz yansitici diginmedir. Bu
kapsamda yansitici disinmeyi destekleyen stratejiler (Dervent, 2015; Kim ve Silver,
2016; Korkks, Kyré-Ammald ve Turunen, 2016) gérilmektedir. Bununla birlikte,
égretmen egitimcileri ve &gretmenler arasinda, 6gretmen adaylarinin  geligimi
sorumlulugunun paylasildigi isbirligine dayali ortakliklar da burada sayilabilir (Bullough
ve Kauchak, 1997). Ogretmen adaylarinin kiicik gruplar halinde gercek bir dgretme ve
é6grenme ortamindaki 6grencilerle dogrudan deneyimler kazandigi modeller bu
baglamda ele alinabilir (Lampert, Beasley, Ghousseini, Kazemi ve Franke, 2010). Ayrica
bazi mesleki gelisim modellerinin de (Lesson study) (Cajkler, Wood, Norton, Pedder ve
Xu, 2015; Huang ve Shimizu, 2016) incelenmeye deger oldugu diusiniimektedir.

Ogretmen adaylari, bircok farkl kaynaktan bilginin aktif olarak yapilandirilmasi ve
yeniden yapilandirilmasi sireci (Borger ve Tillema 1996) yoluyla profesyonel
égretmenler olmak icin gelisirler. Ogretmen egitiminin bu sirecteki amaci 6gretmenin
karsilastigr  problemlerin  ¢6zUminde kuramsal bilgi temelini  kullanmasi  ve
uygulamalarinda bu bilgi temelinden bir senteze varabilmesidir. Ancak 6gretmen egitimi
bu surecgte ciddi zorluklarla karsilasmaktadir. Bu konu Uzerinde gergeklestirilen
aragtirmalar é6gretmen adaylarinin kuramsal bilgiyi mesleki uygulamalarinin bir pargasi
haline getirebilmeleri konusunda inanglarinin  6nemli  oldugunu gdstermektedir
(Korthagen, 2010). Kuram ve uyguloma arasindaki boglugun giderilebilmesi igin
dégretmen adaylarinin inanglari bir basglangig noktasi olmalidir. Bu agidan 6gretmen
adaylarinin inanglarini  analitik bir duzlemde nitel bir anlayis icinde inceleyen
arastirmalar égretmen egitimi konusunda oldukca degerlidir. inanclar, dgretmenin sinif
ici karar ve uygulamalarini sistemli olarak incelemek ve anlamak icin degerli biligsel
yapilardan biri olarak gérilmektedir. Nitekim Pajares (1992), 6gretmeni anlama
yonundeki cabalarin, egitim arastirmalarinin merkezini olugturmasi gerektigini ve bunun
en etkili yolunun ise inang calismalari oldugunu ifade etmektedir. inang arastirmalar
etkili, dogru, bilingli 6gretim karar ve uygulamalarini gelistirecek 6gretmen egitimini
mUmkin kilmaktadir (Levin ve He, 2008; Stenberg, Karlsson, Pitkaniemi ve Maaranen,
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2014). Cnks 8gretmen adayinin nasil dugtindigini bilmeden, onun disinme yollarini
degistirmek cok olasi degildir.

Kuram ve uyguloma arasindaki bosluk énemli bir konu alanini olustursa da ulusal
alanyazinda oz sayida calismada ele alindigi gérilmektedir. ilgili uluslararasi alanyazin
incelendiginde ise &3retmen adaylarinin &gretim yetkinliginin zaman iginde nasil
gelistigini, 6gretmen egitimi programlarinin ve mesleki sosyallesmenin égretmenlik
yeterliliginin gelisimi Uzerindeki goéreli etkilerinin incelendigi (Brouwer ve Korthagen,
2005); dgretmen adaylarinin teori ve uygulamalari arasinda tutarsizliga neden olan
dUsincelerinin; teori ve uygulama arasindaki boslugu kapatmaya yardimer olan
dgretmen egitimi programlarinin ézelliklerinin incelendigi (Cheng, Cheng ve Tang,
2010); kuram ve uygulama arasindaki boslugun nedenleri (Korthagen, 2010); kuram
ve uygulama arasindaki boglugu giderecek &gretmen egitimi modelleri (Gaudin ve
Chaliés, 2015; Grossman, Hammerness ve McDonald, 2009; Grushka, MclLeod ve
Reynolds, 2005; Huang ve Shimizu, 2016; Korthagen ve Kessels, 1999; Korthagen,
2011; Unver, 2014; Zeichner, 2010) ve 6gretmen egitiminde teori ve uygulamanin etkisi
(Harste, Leland, Schmidt, Vasquez ve Ociepka, 2002) Uzerine arastirmalar oldugu
g6riulmektedir. Bu arastirmanin genis gesitlilikte 6gretmen adaylarinin kuramsal icerige
yonelik inanglarini nitel bir anlayis icinde analitik bir dizlemde incelemesi agisindan
alanyazina katkida bulunacagr dosintlmektedir.

Ogretmen egitimi programlari kapsaminda énemli pedagoijik bilgileri basitce aktarmak
ve adaylarin bu bilgileri siniflarinda uygulayacaklarini ummak gercekei bir yaklagim
degildir. Kuram ve uygulama arasindaki boslugun giderilebilmesi icin 6gretmen
adaylarinin beraberinde getirdigi inang yapilarinin iyi taninmasi basta olmak Uzere
dgretmen egitimi pedagojisi kapsamina giren pek cok boyutun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu inanclarinin dgretmen egitiminden
yararlanma diUzeyleri Uzerinde belirleyici oldugu disintldiginde (Kennedy, 1997)
adaylarin kuramsal icerige yénelik inanglarini incelemenin ne denli dnemli oldugu daha
iyi anlagiimaktadir. Bu inceleme ayrica égretmen egitimi programlarinda kuram ve
uygulama arasindaki boslugun nasil kapanabilecegine yénelik énemli ¢ikarimlarda
bulunmaya imkén vermektedir.

Ogretmen adaylarinin dgretmen egitimi programlarindaki kuramsal icerige yénelik
inanglarinin incelendigi bir calismada spesifik olarak su sorularin cevabi aranmugtir.

1. Ogretmen adaylarinin kuramsal icerigin islevlerine yénelik inanclari nelerdir?
2. Kuramsal icerigin iglevsizliginin nedenlerine iliskin inanglari nelerdir?

3. Kuramsal icerigin islevsizliginin Ustesinden nasil gelinecegine yonelik inancglari
nelerdir?
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Yéntem

Arastirma Deseni

Calismada nitel aragtirma paradigmasi icinde yer alan temel nitel aragtirma deseni
benimsenmigtir. Temel nitel arastirma desenini uygulayan arastirmacilar, insanlarin
yasamlarini nasil yorumladigi, dunyalarini nasil inga ettigi ve deneyimlerine ne anlam
kattigr ile ilgilenmektedir. Oncelikli amaci bu anlamlar aciga  ckarmak  ve
yorumlamaktr (Merriam, 2009). Bu aragstirmada é6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi
programlarindaki kuramsal icerigi nasil yorumladigi, kuramsal igerik ile iligkisini nasil
inga ettigi ve kuramsal igerik ile gecirdigi deneyimlerini nasil kavradigi Uzerinde
durulmaktadir. Adaylarin kuramsal icerige yonelik inanglarini agiga ¢cikarmak, anlamak,
aciklamak ve bu yapilara iliskin temel 6rinttlere ulasmak igin bu arastirmada temel nitel
arastirma deseni benimsenmistir. Merriam ve Tisdell (2016), temel nitel arastirma
deseninin egitimde ve diger alanlarda en yaygin olarak kullanilan nitel arastirma deseni
oldugunu ifade etmektedir. Temel nitel arastirma bir nitel arastirmanin tOm temel ve
ortak 6zelliklerine sahip olmakla birlikte diger nitel aragtirma desenlerinde oldugu gibi
kendine 6zgu birtakim &zellikler temelinde spesifiklesmemistir (Merriam ve Tisdell,
2016). Ogretmen adaylarinin kuramsal iceriklere iliskin inanclarini agiga cikarmak icin
arastirma problemlerinin odaklandigi konulardaki inanclarini ifade edebilmelerine izin
veren acik uclu sorular kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin veri toplama araci ile ortaya
ctkarilan inanglarinin anlasiimasi ve agiklanmasi icin ise elde edilen veri seti Uzerinde
derinlemesine bir analiz streci takip edilmistir.

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢calisma grubu, amagh 6rnekleme icinde yer alan 6l¢it 6rnekleme yéntemi
ile belirlenmistir. Amacl 6rnekleme, arastirma probleminin cevaplanmasi konusunda
zengin bir veri elde edilme potansiyeline sahip oldugu disinilen durumlar Gzerinde
derinlemesine calisilmasina izin verir (Patton, 2014). Olcit drnekleme yéntemi énceden
belirlenmig bir dizi 6l¢0t0 kangilayan bir grup Uzerinde g¢alisma fikrine dayanir. Bu
arastrmada calisma grubuna déhil edilen 6gretmen adaylarinin belirlenmesindeki
temel 6l¢ut, arastirmanin amaglar dogrultusunda 6gretmen egitimi programlarinda yer
alan kuramsal derslerin tamamini almig olmak olarak belirlenmigtir. Bu temel &lcit
uyarinca bir devlet Universitesinin egitim fakiltesinde sekizinci déneminde 6grenim
géren 134 o6gretmen adayr génillolok esasina uygun olarak arastrmaya  daéhil
edilmiglerdir. Calisma grubunun 6ézelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1.

Calisma Grubu

Okuléncesi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi Turkce Ogretmenligi Toplam

Kadin 38 34 30 102
Erkek 3 19 10 32
Toplam 41 53 40 134
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Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin arastirma ile odaklanilan konular kapsaminda sahip oldugu
inanclarini ortaya ¢ikarabilmek icin onlari gérintr hale getirmek gerekmektedir. Bunun
en dogru yolu ise adaylardan derinlemesine veri elde etme olanag taniyan arastirma
yontemlerini kullanmaktir (Luft ve Roehrig, 2007). Pajares (1992) é6gretmen inanglarini
anlamak icin onlar Gzerinde derin ve kapsamli analizler yapabilmeyi mimkion kilan
araglar kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada é6gretmen adaylarinin iligili
konu baglamindaki inanglarini ifade edebilmelerine izin veren agik uclu sorular
kullanilmasinin  uygun olduguna karar verilmigtir. Veri toplama aracini gelistirme
strecinde ilk olarak géris formunun kuramsal dayanaklarinin olusturulmasi igin
alanyazin incelemesi gerceklestirilmistir (He, Levin ve Li, 2011; Korthagen, 2011; Levin
ve He, 2008; Pitkaniemi, Karlsson ve Stenberg, 2014). Bu sireci takiben alanyazinda
benzer amacglarla gergeklestirilmis veri toplama araglari icerik ve yapi olarak incelenerek
(Canbay ve Beceren, 2012; Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Fives ve Buehl, 2008;
He vd., 2011; Luft ve Roehring, 2007) arastirmanin g alt problemine kargilik gelen Gg
bolom ve alti sorudan olusan bir géris formu (her alt problem icin iki farkli soru)
gelistirilmistir. Bu sayede ilgili konu kapsaminda detayli bilgiler elde edilebilmistir. Taslak
g6rus formu farkli programlarda égrenim géren dért dgretmen adayina uygulanmigtir.
Veri toplama aracinin deneme uygulamasinin gergeklestiriimesinin ardindan verilerle
birlikte U¢ alan uzmani akademisyenin gérisine bagvurulmustur. Uzmanlarla yiz yize
g6ristlmistir. Uzmanlardan alinan gérisler temelinde gerekli dozenlemeler yapilarak
forma son sekli verilmistir.

Arastirma verileri mayis ayinin son haftasinda toplanmigtir. Bu sayede &gretmen
adaylarinin égretmen egitimi programlarindaki tom kuramsal derslere iligkin yeterli
deneyime sahip olduklarindan emin olunmustur. Bu calisma icin 6gretmen adaylarinin
oégrenim goérdukleri Universitedeki Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulundan
aragtirma izni alinmigtir.  Aragtirmanin  gergeklestirildigi  egitim fakUltesindeki beg
programdaki dgretmen adaylarina veri toplama araci dijital bir platform Gzerinden
ulaghrilmis  ancak sadece U¢ programdaoki 6gretmen adaylarindan veri elde
edilebilmigtir. Diger iki programdan geri déniUs saglanamamigtir. Veri toplama
strecinde katilimcilarla arastirmacinin iletisim bilgileri paylagiimig strecg ile ilgili her torlo
soru kapsaminda aragtirmaci ile iletisime gegebilecekleri ifade edilmigtir. Gérig formu
Uzerinde gergeklestirilen deneme uygulamasi sorularin cevaplandirilmasi icin gerekli
olan sitrenin 20 dakika ile 40 daokika arasinda degistigini géstermistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin tamamindan istenilen dizeyde yanitlar elde edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin tamami analiz strecinde kullanilmigtir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Temel nitel aragtrmada veri analizi veriyi karakterize ederek tekrarlayan &6rintileri
belirlemeyi icerir. Bulgular, bu yenilenen kaliplar ya da tiretildikleri veri tarafindan
desteklenen temalardir (Merriam, 2009). Temel nitel araghrmanin veri analizinin
gereklerinin izlendigi 0¢ agamali veri analizi stureci asagida detayl olarak agiklanmugtir.
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Birinci agama (agik kodlama). Analizin ilk agsamasinda veri seti Gzerinde acik kodlama
gerceklestirilmigtir. Acik kodlama asamasinda tim veri seti satir satir okunmustur. Bu
islemde veri, 6gretmen adaylarinin inanglarini yansitan cimle ya da anlam bitons
olusturan ifadelere ayrilmigtir. Bu islem sonrasinda veri setinden 582 adet inang ifadesi
belirlenmistir. Acik kodlama surecinde her bir ifade vivo kod kullanilarak kodlanmusgtir.
Vivo kodlar, bizzat gérigsmeye katilanlarin ifade ettigi kelimeler kullanilarak olusturulan
kodlardir (Strauss ve Corbin, 1997). Vivo kodlar, égretmen adayinin inang ifadesinin
anlamini en iyi sekilde karsilayan kelime ya da kelime gruplaridir. Kod isimlerinin,
dgretmen adaylarinin ifadeleri icinden secilmesi, kodlama sirecine arastirmacidan
kaynaklanabilecek olasi hatalarin énine gecmektedir. Bu yolla aragtirmacinin etkisini en
alt dizeye indirgemek amaclanmighr. Arastirmada tOm analiz, bu kodlar Gzerinde
gerceklestirilmigtir. Bu islemin ardindan 264 Okuléncesi 6gretmenligi, 186 Sinif
oégretmenligi ve 132 Turkge 6gretmenligi programlarindan olmak Uzere toplam 582
inang ifadesi, vivo kod kullanilarak etiketlenmistir.

Ikinci agama: Bu asamada gerceklestirilen islem, eksenel kodlamadir. Eksenel kodlama,
kodlarin temalarla iliskilendirme sureci olup acik kodlama ile en ince ayrintisina kadar
parcalanan verinin temalar etrafinda siniflandirimasi iglemidir. Eksenel kodlamada
amag, vivo kodlardan &zellik olarak benzer olanlarin siniflandinlmasidir  (Guler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bu agsamada, kodlanmig inang ifadelerine, “bu ifade hangi
konu ile ilgiliz” sorusu ydnlendirilmistir. Bu sirecte, ifadeler yeniden okunarak, ilgili
olduguna karar verilen konular temelinde siniflandirlmigtir. Bu asamada kodlanmig
ifadelerin her biri ilgili oldugu konu baglaminda siniflandinimighr. Tablo 2.'de
arastirmada yer alan temalar ve her tema icinde yer alan inang sayisi verilmektedir.

Tablo 2.

ikinci Asama Analiz Sonrasi Kodlardaki Gérinim

Kuramsal icerigin iglevleri Kuramsal icerigin Kuramsal icerigin iglevsizliginin nasil
islevsizliginin nedenleri Ustesinden gelinebilecegi
Okuldncesi O. 123 54 87
Sinif O. 12 15 59
Tirkee O. 39 42 51
Toplam 274 111 197

Uciinct asama: Arastirmanin ilk alt probleminde 8gretmen adaylarinin kuramsal
icerigin islevlerine yonelik inanclari incelenmistir. Analizin ilk iki agamasinin ardindan
dgretmen adaylarinin kuramsal igerigin islevlerine iligkin inanglarinin biligsel dizeyler
temelinde analiz edilebilecegi goértlmistir. Bunun nedeni égretmen adaylarinin
kuramsal icerigin islevlerini bu bilgilerin kendilerine kazandirdigini dosondukleri bilgi ve
beceriler temelinde agiklamalaridir. Bu inceleme icin gincellenmis Bloom taksonomisi
kullanilmigtir. Benzer analiz biriminin Hong, Chen, Chai ve Chan (2011) tarafindan da
kullanildigr gérilmektedir. Hong vd.’nin (2011) arastrmasinda 6gretmen adaylarinin
kuram ve uyguloma arasindaki iliskiye yénelik inanglarinin  degerlendirilmesinde
gUncellenmis Bloom taksonomisi kullanilmigtir (s. 473). Analiz kapsaminda iligli
taksonomi (Anderson vd., 2010) incelenerek bir analiz tablosu olugturulmustur. Analizin
ilk adiminda kuramsal bilginin iglevinin hangi biligsel dizeyde ele alindigini gésteren
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s6zcUk/sézctk gruplar ile kodlanmighr. Her koda ayni zamanda &gretmen adayinin
kuramsal icerigin islevine yénelik sahip oldugu varsayimlara iligkin analitik notlar
yazilmighr. Analitik notlar nitel veri analizinde kodlara iliskin kavrayigin derinlegtirilmesi
icin tavsiye edilen bir yoldur (Saldana, 2019). Analizin bu agsamasinda vivo kod ve
analtik not birlikte okunarak analiz tablosunda kuramsal bilginin égretmen adayi
tarafindan algilanan iglevinin hangi biligsel dizeye karsilik geldigine karar verilmistir.
Bulgular béliminde yer alan biligsel duzeylere ait aciklamalarda Anderson vd.'nin
(2010) siniflamasi temel alinmugtir.

Aragtirmanin diger alt problemlerini cevaplandirmak icin ilgili oldugu konular temelinde
siniflanmig inang bildiren ifadeler, yansithgr bakis acilari temelinde siniflanmigtir. Strekli
karsilagtirma analiz yénteminin kullanildigi bu agsama Glaser (1965) tarafindan verinin
ayni kategori altinda kodlanan diger verilerle karsilastirlmasi olarak tanimlamaktadir.
Bu asamadaki analiz, kategoriler degismeyen duruma gelinceye kadar devam etmistir.
Analizin bu asamasinda inang bildiren ifadeler, sahip oldugu bakis agisi temelinde
herhangi bir isim verilmeden, harfler kullanilarak isimlendirilen kimeler altinda
siniflandinlmigtir. Kimeler, strekli olarak birbiri ile kargilaghrilarak gerekli gérilen
birlestirme ve ayirma iglemleri sOrdorolmustor. Tekrarli okumalarin  ardindan
siniflamanin  tamamlandigina  kanaat getirilene  kadar isim  verme iglemi
gerceklestirilmemistir.  Siniflama  isleminin  tamamlanmasinin  ardindan, siniflama
komelerini kapsam olarak en iyi sekilde kargiladigi dUsinilen sézcik ya da sézcik
gruplar kullanilarak isim verme iglemi gergeklestirilmistir. Bu analizin sonrasinda birinci
temada bes, ikinci temada iki ve Gginct temada ise U¢ kategoriye ulasilmishr. Ugiined
asama analizin sonrasinda ulagilan kategoriler ve inanglarin kategoriler temelinde
gosterdigi dagilim Tablo 3.'te gosterilmektedir.

Tablo 3.

Uciincii Asama Analiz Sonrasi Kodlardaki Gérinim

Kuramsal icerigin islevi Kuramsal icerigin islevsizliginin Kuramsal icerigin islevsizliginin nasil Ustesinden
_ _ _ nedenleri ) ) gelinebilecegi ) )
0.0* S.O0* T.O*** 0.0 SO TO 0.0 S.0 T.0
Tanima 45 38 20 On Yargilar 20 10 19 Guven Problemi 1 9 1
Anlama 20 9 4 Ogretim Sekli 34 5 23 Kalicilik Problemi 17 18 5
Uygulama 35 25 11 Baglam Problemi 59 32 35
Analiz 16 29 3
Yaratma 7 11 1
123 112 39 54 15 42 87 59 51

* Okuldncesi Ogretmenligi programi
** Sinif Ogretmenligi programi
*** Torkge Ogretmenligi programi

Inandincilik ve Etik

Bu arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik ve tutarlilik gereklilikleri yerine getirilmistir.
Nitel aragtirmalarda inandiriciigi saglamanin bir yolu katiimcilarin sayr ve 6zellikleri,
nasil secildikleri, arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve analiz tekniklerinin
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ayrintili bigimde agiklanmasidir (Creswell ve Miller, 2000). Arastirmanin yéntem baghg
altinda bu bilgiler ayrintili bigimde acgiklanmaktadir.  Aragtirmanin  aktarilabilirlik
gerekliligini yerine getirmek icin ayrintili betimleme ve &rneklem secimi stratejileri
kullanilmasi énerilmektedir (Meriam, 2009). Arastirmada 6lcit drnekleme yéntemi
kullanilmigtir. Bu yolla aragtirma sorularini cevaplandirmak igin zengin veri setine
ulasilabilecedi bir calisma grubu ile calisilmistir. Calisma grubu hem &gretmen egitimi
programinin  kuramsal derslerini almis hem de &gdretmenlik uygulamasi dersleri
sayesinde iki dénem alan deneyimine sahip bir gruptur. Bu agidan katlimcilar hem
uyguloma siUrecinde hem de kuramsal bilgiye yénelik zengin deneyimlere sahiptir.
Ayrintili betimleme kapsaminda ise bulgular bdluminde her alt kategoriye ait dogrudan
ahntilar  sunulmustur.  Arastirma  analizlerinin - tamami vivo  kodlar  Uzerinde
gerceklestirilmistir. Bu sayede analizin en temel birimini dogrudan katilimcilarin ifadeleri
olusturmaktadir. Nitel arastrmalarda inandinicih@r artirmak igin uzman incelemesi
stratejisi 6nerilmektedir (Meriam, 2009; Patton, 2014). Arastirmada veri toplama
aracinin geligtirilmesi strecinde U¢ uzmanin gérist alinmistir. Kodlayicilar arasi tutarlilhk
kapsaminda analiz tamamlandiktan sonra analize ait veriler ve bulgular bir alan uzmani
ile paylasilmigtir. Uzmandan analizin tOm kod, alt kategori, kategori ve temalar
inceleyerek degerlendirmesi istenmistir. Ayrica uzmandan hatali gérdtgt kisimlara
agiklamalar getirerek dizeltmesi ve uygun gérilen analiz islemini yapmasi istenmistir.
Uzmandan gelen geri bildirim sonrasinda kodlayicilar arasi uyum Miles ve Huberman
formUline goére .87 olarak hesaplanmighr (Miles ve Huberman, 1994). Ardindan
uzmanla bir araya gelinerek analiz  bulgular  Uzerinde uzlasma ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu sUrecte arastirmanin nihai bulgulari Gzerinde her iki aragtirmaci
da uzlasim saglamisgtir.

Aragtirmacinin Rol0

Bir 6gretmen egitimcisi olarak mesleki deneyimlerim beni adaylarin kuramsal icerige
yonelik inanclarini derinlemesine incelemeye itti. Vermis oldugum dersler kapsaminda
adaylarla yaptigim gorisme ve gézlemlerde onlarin kuramsal dersleri birbirlerinden
oldukea farkli bicimlerde ele aldiklarini gérmek beni hep sasirtti. Bazi adaylar duginsel
ve eylemsel agidan kuramsal icerik ile beslenir iken bazilari bu dersler ile mesafeli hatta
kavgaliydi. Gézlemlerim adaylarin kuramsal derslere yénelik inanglarinin mesleki akil
yUritme sureclerinde de gézlenebilir degisimler yarathgina isaret ediyordu. Ornegin
sinifin dogasini analiz etme ve mesleki gereklilikleri yerine getirme sirecinde bilimsel
kaynaklardan yararlanma gibi pek ¢ok davranista adaylarin bu konuda sahip oldugu
inanglarinin etkili oldugunu fark ettim. Bu fark edig bende nitel aragtirma yénteminin izin
verebilecedi genis cesitlilikte bir aday grubuna ulasarak kuramsal derslere yénelik
inanclarini inceleme istegi uyandirdi. CunksU 6gretmen adaylarinin kuramsal icerige
iliskin inanglarinda derin bir anlayisa ulagsmak, &riuntilerin altinda yatan anlam ve
tercihleri anlamak istiyordum. Kuramsal bilgiyi mesleki disiniUs ve eylemlerinin bir
parcasi haline getirme amacina hizmet eden &gretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesinde bu kavrayisin rehberlik edici olacagini derinden hissediyordum. Cinko
arastirma tam da égretmen egitiminde odaklandigimiz biligsel alana 1gik tutuyordu.
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Aragtirma sUresince dgretmen egitiminin niteligini artirmak isteyen bir 6gretmen
egitimcisi rolundeydim. Kuramsal dersleri 6gretmen adaylari icin kuskusuz bir gereklilik
olarak géren ve bu derslerin egitimini veren bir dgretmen egitimcisi olmam bu
aragtirmayi ele alma ve yorumlama seklim Uzerinde etkili oldu. Bunun yaninda é6gretmen
egitimi deneyimlerim, kuram ve uygulaoma arasindaki bosluga yénelik alanyazina dair
okumalarim aragtirma surecinde bana guglt bir altyapr sagladi. Her dénem verdigim
derslerin katkilari konusunda dizenli olarak gerceklestirmis oldugum gézlem ve
gdérusmeler arastirma sUrecinde beni besledi. Arastirma bulgulari 6gretmen adaylarinin
kuram ve uygulama arasindaki iliskiyi kavrayis bigimlerine iliskin bakis agimin
derinlegsmesine hizmet efti. Adaylarin kuramsal igerigi 6zimsemeleri igin 6gretmen
egitimi sUrecinde neler yapabilecegime iliskin net kavrayiglara ulastim. Ayrica bu sureg
beni ulagtigim bulgulari sinama ve derinlegtirme konusunda daha ileri arastirma
fikirlerine tagidi.

Aragtirmanin Baglami

Ogretmen egitiminin niteligini artirma girisimi tom dinyada oldugu gibi Torkiye’nin de
gindemindedir. Turkiye uzun ve kékli bir 6gretmen egitimi tarihine sahiptir. Turkiye'de
égretmen egitimi 1970'li yillardan itibaren egitim enstitilerine; 1980°li yillarda ise
Oniversitelere baglanmistir. Ogretmen egitiminin niversitelere baglanmasi, égretmen
egitiminin bilimsel bir temel Uzerinde insa edilmesi acisindan 6nemli bir gelismedir.
Ancak bu sure¢ kurami 6n plana ¢ikaran ve uygulamadan giderek uzaklagan bir
ogretmen egitimi yaklagimi getirmekle elestirilmistir. Bu cercevede 1998 yilinda
uygulanmaya baglanan program, DUnya Bankasi finansmani (1993-1999) ile yuritilen
Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda yeniden yapilandirilmis olan bir programdir.
Yeniden vyapilanma sitrecinde geligtirilen programlar egitim bilimlerinin  temel
alanlarindan  hareket eden, 6gretmen vyeterliklerine odaklanan, disiplinlerarasi ve
uygulama ile esgidUmIU bir anlayisa sahiptir. Derslerin cogunda uygulama saati vardir.
Ancak bu programa gelen elestiriler tzerine Yuksekégretim Kurulu (YOK), 2006 yilinda
dgretmen egitimi programlarinda eski meslek bilgisi derslerinin bir bdélumini geri
getiren, okul deneyimini ve meslek bilgisi derslerinin uygulama saatlerini kaldiran bir
degisiklik gerceklestirmistir. Sonraki yillarda yapilan dizenlemelerde kuramsal ders
yukleri artirilirken uygulamanin kapsami daraltilmistir. Bugin ise YOK 8gretmen egitimi
programlar ile ilgili yeni bir c¢alisma yUritmektedir. Bu caligmalar kapsaminda
geligtirilmis olan taslak programlar uzmanlar tarafindan disiplinlerarasi ve uygulama
odakl yaklagim vyerine ¢ok sayida ayristnlmis bilgi alanlarindan  olugsmasi  ve
uygulomadan uzak bir dgretim yaklagimini yansitmasi yénUyle elestirilmektedir
(TEDMEM, 2018). Egitim Fakaltelerinin Universitelere baglanmasindan bu yana gegen
kirk yilhk sirecte 6gretmen egitiminde kuram ve uygulama arasindaki iliskinin nasil
kurulacagr énemli bir problem durumunu olusturmustur. Bu iligkinin nasil kurulacag:
kuskusuz cok boyutlu ve kapsaml bir konudur. Ancak 6gretmen adaylarinin bu konudaki
inanclarini nitel aragtirmanin izin verdigi bir yaklagim icinde derinlemesine incelemek
uzun yillardir ¢6zOmU aranan bu problemin aydinlatlmasinda rehberlik edici olacaktir.
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Bulgular

Arastirmanin Birinci Alt problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ilk alt probleminde &gretmen adaylarinin kuramsal icerigin iglevlerine
yonelik inanclari incelenmistir. incelenen inanclarin bes kategori altinda siniflanabildigi
g6rulmuistir. Analiz sonrasinda ulagilan bulgulara yénelik agiklomalar Tablo 4.'te
verilmektedir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Kuramsal igerigin islevlerine Yénelik inanclari

Kategori Agiklama Alt Kategori f %
Tanima Kuramsal igerik tanima ve KPSS Hazirlik 4 1.5
hatirlama duzeyindeki zihinsel Genel Kultur 99  36.1

islemler temelinde
gerekecelendirilmektedir.

Anlama Kuramsal igerik yorumlama, Kendini Tanima 8 2.9
siniflama, sonug ¢ikarma ve Bakis agisi genigletme 25 9.1
karsilagtirma gibi zihinsel islemler
temelinde gerekcelendirilmektedir.

Uygulama Kuramsal igerik icra etme, Ogretim sureci 71 259
gerceklestirme ve kullanma gibi vygulamalarina kilavuzluk
zihinsel iglemler temelinde etme
gerekgelendirilmektedir.

Analiz Kuramsal igerik ayrighrma, Sinif problemlerini analitik 35 12.8

érgutleme ve irdeleme gibi zihinsel  diUzlemde irdeleme

islemler temelinde

gerekgelendirilmektedir. Kuramsal icerigi 6grenmenin = 10 3.6
nedenlerini ayrigtirma

Ogrencileri analiz etme 3 1.2
Yaratma Kuramsal igerik tasarlama, Ozgin anlayig ve pratigini 19
diUzenleme ve yapilandirma gibi yaratma

zihinsel iglemler temelinde
gerekgelendirilmektedir.

Arastirma 6gretmen adaylarinin kuramsal icerigin islevlerine yénelik inanglarinin boytk
oranda tanima kategorisinde yer aldigini géstermektedir. Bu kategori altinda yer alan
inanclarin bir béliminde kuramsal icerigin KPSS sinavina hazirloma islevini yerine
getirdigi ifade edilmektedir.

KPSS diye bir gercek var. BiyUk oranla ezbere dayali bu sinav igin kuramsal dersler konulmug
olabilir (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K32)

Meslege baslarken girecegimiz sinav ezbere dayali ve teorik. Bu nedenle bu dersin KPSS’ye hazirlk
konusunda bize katkisi bUytk. Atanmam igin bilmem gereken konu basliklarindan haberdar
olmami sagladi (Sinif Ogretmenligi/ Kadin/ K32)
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Bu kategoride yer alan bir diger alt kategoride ise kuramsal igerigin 6gretmen
adaylarinin genel koltir dizeylerini artirma konusunda iglev Ustlendigini ifade ettikleri
gorulmustir.

Kuramsal dersler bize sadece belli konular hakkinda bilgi verebilir. Bu nedenle genel kiltir
diyebilecegim alanlarda bilgimizi arttirdigini diginyorum. Belirli seyler hakkinda kuram sayesinde
bilgi sahibi oluyoruz (Tirkge Ogretmenligi/ Erkek/ K6).

Genel gecer bilgiler vererek bizde bir farkindalik saglamak acisindan verilmesinin gerekli oldugunu
dsuntyorum. Bilgi anlaminda bizi donatiyor. Genel kiltirGmizi artiriyor. Kisa sirede bize daha
cok sayida bilgi sunma avantaji var (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K32)

Kuramsal icerigin islevlerine iligkin siniflamada bir diger kategori anlamadir. Bu
kategoride kuramsal bilgilerin iglevleri anloma dizeyinde yer alan yorumlama,
siniflama, sonug ¢ikarma ve karsilagtirma gibi zihinsel islemler temelinde aciklanmistr.
Kategori iki alt kategori altinda incelenmistir. ilk alt kategori kendini tanimadir. Kendini
tanima alt kategorisinde 6gretmen adaylarn kuramsal icerigin bireysel gelisimsel
sUrecleri ile kurdugu iliskiler agisindan ele almaktadir.

Bireyin kendini tanimasini sagliyor. Hangi gelisim déneminde oldugunu fark etmek mesela.
Gelisim dénemlerine gére kendimdeki degisikleri gérebildim. Bu sayede gelecekte beni ne gibi
gelisim gérevlerinin  bekledigini  yorumlayabiliyorum. Neleri bilmedigimi gérmemi sagladi.
Kuramsal dersler sayesinde én yargilarimi fark ettim. Eskiden yaptigim bazi seylerin hatali oldugu

sonucuna vardim. Ogrendiklerim ile kendi hayatimdaki olaylari yorumladim (Okuléncesi
Ogretmenligi/ Kadin/ K40).

Bireyin kendisini tanimasini saglamak igin pek ok faydasi oldugunu disintyorum. Hayatimi
yorumlama gucimi gelistirdi. Insan olmanin ne oldugunu, sahip oldugum degeri anlamami
sagladi. Beni ben yapan seyler konusunda farkindalik gelistirebildim. Bugin neden béyle biri

oldugumu tercihlerim, kisiligim, tepkilerimin nedenlerini yorumlayabiliyorum &rnegin.  (Sinif
Ogretmenligi/ Kadin/ K13).

Anlama kategorsinde yer alan diger alt kategori bakis agisini genigletmedir. Burada
oégretmen adaylari kuramsal bilgiyi donyayla kurdugu iliski temelinde ele almaktadir.
Kuramsal igerik sayesinde bakig agilarinin genisledigi ifade edilmektedir. S6z konusu
genigleme sirecinde anlaoma dizeyinde zihinsel islemlerin ifade edildigi gérilmektedir.

Bakis acimizin genislemesine, degismesine katkida bulunuyor. Ornegin ben kicikken gittigim
anaokulunda 6gretmenimizin agag pembe olmaz diye kizdigini hatirliyorum veya kizarak dért iglem
dgretmeye calisiyordu bize. Ama kuramsal bilgiler sayesinde dgretmenimin o davraniglarinin
neden yanlis oldugunu anlayabildim (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K40).

Olaylari farkli agilardan gérmemi sagladi. Bir olay hakkinda on farkli bakis oldugunu gérdim. Bu
bakis acilar bilgi ve distincelerimin gelismesine yardimci oldu. Sahip oldugum bilgileri 8grendigim
yeni bilgi ve dusincelerle karsilashirip, kalip yargilarimi yikmami sagladi (Okuléncesi Ogretmenligi/
Kadin/ K19).

Ogretmen adaylarinin bir  bslomonin  kuramsal icerigin islevlerini uygulama
kategorisinde acikladigi gérilmUstir. Bu kategoride yer alan inanglarda kuramsal icerik
icra etme, kullanma ve gerceklestirme gibi uyguloma dizeyinde zihinsel iglemler
temelinde gercekgelendirilmektedir.
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Ogretmen olunca yapmam gerekenler listesini gérince panik ve bilinmezlik durumunun
olusmasina engel oldu. Teorik dersler sayesinde nerede ne yapilacagini, planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarini nasil gergeklestirecegimi zaten biliyordum. Bu sayede sinifta ihtiyag
duydugumda bu bilgileri kullanabildim (Sinif Ogretmenligi/ Kadin/ K38).

Kuramsal derslerin katkisi elbette cok biyik. Cinki bu dersler sayesinde uygulama sirecini bagtan
sona nasil ydnetecegimizi biliyordum. Sinif icindeki uygulamalarimi nasil gergeklestirecegim
konusunda zorluk yasamadim. Planlama ve uygulama sirecinde bu bilgileri kullandim. Derse nasil
baslayacagimdan  dgrencilerin  dikkatini  nasil  cekecegime kadar bildiklerimi  uyguladim
(Okuléncesi Oretmenligi/ Kadin/ K36).

Yine bu kategoride yer alan inanglar arasinda kuramsal icerigin 6grenmede kalicihk
“Kalici 6grenmeler icin neler yapmam gerektigini gésterdi... (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K5)";
etkililik “... dersleri dgrencilere etkili yollarla vermek icin hangi yollari izZlemem gerektigini bilmemi
sagladi... (Okuldncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K5)” ve Ust dizey dUsinme becerilerini destekleme
“Kuramsal dersler sayesinde 6grencilere sadece hatirlama diizeyinde degil daha Ust diizeyde dilsinmeye
yonlendirebildim (Sinif Ogretmenligi/ Kadin/ K5).” gibi niteliksel konularda islevleri Uzerinde
duruldugu dikkat ¢ekmektedir. Kuramsal icerigin simif problemleri ile bas etme

konusunda yeterlik kazandirdigi da bu kategoride yer almaktadir: “Kuramsal dersler sinifta
yasamamizin olasi oldugu olumsuz durumlarin neler oldugunu ve midehale davraniginin nasil olmasi

gerektigini uygulama éncesinde 6gretmen adaylarina géstermis olur (Sinif Ogretmenligi/ Kadin/ K31).”

Ogretmen adaylarinin kuramsal icerigin islevlerini analiz dizeyinde ele aldigi inanclar
bu kategoride yer almaktadir. Bu kategoride yer alan inanglarda kuramsal icerigin
islevlerini agiklarken ayristirma, 6rgiUtleme ve irdeleme gibi zihinsel islemlerden séz
edildigi gérilmektedir. Analiz kategorisinde yer alan alt kategorilerden birinde kuramsal

icerigin sinifi analitik bir dizlemde ele alma konusunda yeterlik kazandirdigi Uzerinde
durulmaktadir.

Kuram égretmenin bilisidir. Bu nedenle kuramsal dersler benim dugsinme seklimi etkiledi. Kuramsal
dersler sorgulamamizi istiyor. Bu bilgiler bizim karsilagtiklarimizi analiz etmemiz ve yeni ¢dzOmlere
ulasmamiz icin veriliyor aslinda. O yiUzden beni ezbere basit ¢cdzimlerden uzaklagtirdi. Siniftaki
olaylari analiz edebilmemizi ve sentezlere varabilmemizi sagladi (Sinif Ogretmenligi/ Erkek/ K23).

Bu kategorideki bir diger alt kategoride kuramsal icerigi bilmenin nedenlerinin analiz

edilmesi s6z konusudur. “Neyi neden bilmemiz gerektigini anlamamiz konusundaki yararina
inaniyorum. Ogretmenlik uygulamasini ve fakiltede gérdugom diger tom derslerin nedenini daha iyi
irdeleyebildim. Bu derslerin 8gretmen olarak yetismemde ne tir anlamlari oldugunu anlamami saglad”.
(Okuldncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K37). Bu kategoriye ait son alt kategoride ise kuramsal

bilginin 6grencilerin analiz edilmesi konusunda Ustlendigi islevden s6z edilmektedir.

Cocuklarin davraniglarinin altinda bircok gizil neden var. Bunlarn kuramsal bilgi tabanimiz
olmadan anlamamiz mimkin olmaz. Alinan her kuramsal bilgi karsilasilacak durumlar ile ilgili
dngdruler saglamaktadir. Kuramsal dersler sayesinde cocuklarin ézelliklerini, ihtiyaglarini dogru
analiz edebiliyoruz (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K44).

Onlarin aslinda neyi neden yaptiklarini veya aslinda neye ihtiyaclari duyduklarini kegfetmemiz
gerekiyor. Bireysel farkliliklari da hesaba katmamiz gerek. Cocuklar bir davranig sergilediklerinde
bu davranigin altinda yatan sebeplerin gesitliligi bizi ezbere ¢6zimlerden uzaklaghirir. Cocuklarin
gozlemledigimiz &zelliklerini kuramsal bilgiler ile irdeleyebilir ve ¢6z0m Gretebiliriz (Sinif
Ogretmenligi/ Kadin/ K27).
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Son olarak kuramsal icerigin islevlerinin yaratma dizeyinde ele alindigi gértlmektedir.
En az sayida inancin bu kategoride oldugu gérGlmistir. Burada yer alan inancglarda
dgretmen adaylarinin kuramsal icerigin kendi 6gretmenlik kimligini olusturma strecinde
kullanacagini ifade etmiglerdir. Kuramsal igerigin gerekliligi planlama, olusturma ve
Uretme gibi zihinsel iglemler temelinde ele alinmgtir.

Kendi benligimizi olusturmamiza firsat veriyor. Ogrencilerin bunlari uygulamaya kendisinin
cevirebilmesi icin. Kendi é6gretmenlik anlayigimizin olugmasini sagliyor. Kuramsal derslerin nitelikli
olarak verilmesi okulun sorumlulugu olabilir. Ancak bizim de égrendigimiz bilgiyi sentezleyerek
uygulamada kendi yolumuzu dogru sekilde olusturma becerisine sahip olmamiz gerekli
(Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K8).

Kendimizi olugturacagimiz egitim anlayigi icin bilgiler sunuyor. Meslege 6zgi disinme sekli ve
birikimi kazandiriyor. Ben bu sene anlatilanlar Uzerinde dusinerek, sinifta uygulayarak ve sonra
tekrar uygulama Uzerinde dusinerek kendi egitim anlayisimi olusturmaya gayret ettim. Danigman
hocamizla 6gretmenlik uygulamasinda birlikte planlamalar yaptik. O planda kuramsal bilgiyi
kullandik. Ardindan o plani uyguladim ve yansitici digsinme formlarini doldurarak bu ikisinin
bagini kurmaya calighm. Burada kuramsal bilgi benim &gretmen kisiligimi yaratmami sagladi ve
bu devam ediyor ve edecek (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K42).

Araghrmanin ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin kuramsal bilginin iglevsizligini
nasil gerekgelendirdikleri incelenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagida
g6rilmektedir.

Tablo 5.

Kuramsal lcerigin Islevsizliginin Nedenleri

Kategori Kuramsal Igerige Yénelik Onyargilar Kuramsal Igerigin Ogretim Sekli
Alt Kategori Teori bagka seydir uygulama bagka Kuramsal icerigin uygulamadaki karsilig
sey! gosterilmedi

Kuramsal icerigi unuttum

Ogretmen adaylarinin kuramsal icerigin islevsizligine yénelik agiklamalari iki kategoride
incelenmigtir. Bunlar égretmen adaylarinin kuramsal icerige yonelik sahip oldugu 6n
yargilar digeri ise kuramsal icerigin 6gretim seklidir. On yargilar kategorisinde égretmen
adaylart kuramsal icerige ydénelik inanglarini birbirini tekrar eden kalip ifadelerle
aciklamiglardir. ifade edilen inanclarin kuramin ne oldugu ve nasil gelistirildigi yéninde
hatali bilgilere dayandigi gértlmustir. Sahip olunan inancglar égretmen adaylarinin
kuramsal icerigi mesleki dusinis ve uygulama bigimlerinin bir pargasi haline
getirmelerine engel olacak &zelliktedir. Ogretmen adaylarinin bir bélomi kuramsal
icerigin iglevsizliginin nedenlerini teori ve uygulamanin birbirinden tamamiyle farkl
oldugu seklinde agiklamiglardir.

Teorik dersler adi tizerinde sadece bize teoriyi verebilir (Tirkce Ogretmenligi/ Erkek/ K5).
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Uygulamaya gidildiginde gogu sey degisiklik gosteriyor. Uygulama ile kuramin birbirinden gok
farkl olduguna inaniyorum (Sinif Ogretmenligi/ Erkek/ K22).

Kuramsal bilgiler sinifta kargilaghgimiz durumlara uymuyor. Streg ne yazik ki yazildigi gibi islemiyor
(Okuldncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K15).

Kuramsal icerigin iglevsizliginin nedenlerine yénelik diger kategori ise kuramsal icerigin
dgretim seklidir. Bu kategoride yer alan alt kategorilerden birinde kuramsal icerigin
kolaylikla ve kisa zamanda unutuldugu vurgulanmaktadir.

Kuramsal bilgi kisa zaman da unutuluyor. Ogrendiklerimin hepsini unuttugumu fark ettim. Sinifta
bir strG problemle micadele ederken kuramsal bilgilerden higbiri aklima gelmedi.
Hatirlayamadim (Torkce Ogretmenligi/ Erkek/ K6).

Kuramsal bilgi kahc degil. Hatirladigin  bilginin  dogrulugundan da emin olamiyorsun.
Dogrulugundan emin olmak igin kaynak taramam gerek. Ama tecribe ile elde ettigim bilgiyi daha
kolay hatirlayabiliyorum. Tekrar test etmeme gerek kalmiyor. Bu yizden kuramsal bilgi yeniden
égrenilmesi gereken konu yigini gibi (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K10).

Diger bir alt kategoride ise kuramsal icerigin islevsizliginin nedeni kuramsal iceriklerin
dogrudan karsiliklarinin sinifta somut olarak gérilmemesidir.

Teorideki derslerin uygulamada nasil oldugunu gérmedigim strece bu derslerin bir islevi olmuyor
bence. Uygulama ile desteklenmediginde k&gt Uzerinde kalmaktan &teye gidemiyor (Turkge
Ogretmenligi/ Erkek/ K22).

Ogretmen egitiminde kuramdan ziyade tecribe daha etkili oluyor. Uygulamada karsihgini
gérmeyince tum gérilen kuramsal bilgilerin bir anlami kalmiyor. Kuram ne kadar uygulamaya
doékilirse o kadar anlamli ve égretmenlik uygulamasinda uygulanabilir bir hale gelir (Okuléncesi
Ogretmenlig/ Kadin/ K4).

Araghirmanin Ugiinco Alt Problemine Yénelik Bulgular

Arastirmanin - Ugincy  alt  probleminde &gretmen adaylarinin kuramsal icerigin
islevsizliginin Ustesinden nasil gelinebilecegine yoénelik inanglar incelenmistir. Bu alt
probleme iliskin bulgular Tablo 6.’da gérilmektedir.

Tablo 6.

Kuramsal icerigin Islevsizligin Ustesinden Gelme Yollari

Kategori Given Problemi Kalicihk Problemi Baglam Problemi
Alt Kategori Teoriye given duymami  Kuramsal icerigin Farkl olasiliklar icinde kuramsal
saglayacak 6grenme dgrenme surecine aktif  bilginin nasil bir iglev gérdogunu
yasantilari olarak déhil olmaliyim  anlamaliyim
deneyimlemeliyim
Kuramsal icerigin Kuramsal icerigi kendi sartlarim
dgretiminde kalicihig icinde uyarlamaliyim
saglayacak égretim
uygulamalarina dahil Kuramsal icerigin problem
olmaliyim baglamlari icinde kullanimin
gdérmeliyim
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Bu inceleme kuram ve uygulama arasindaki boslugun giderilebilmesi icin 6gretmen
egitimi programlarinin Ustesinden gelmeleri gereken problem alanlarini agik hale
getirmistir. Bunlar gUven problemi, kalicilk problemi ve baglam problemidir. Given
problemi kategorisinde yer alan inanglarda genel anlayis &6gretmen egitimi
programlarinda kuramsal bilgiye given duyulmasini ve kuramsal bilginin anlaminin
idrak edilmesini saglayacak yasantilar deneyimlenmesi gerektigi yénindedir.

Evet, biz bilgiyi 6grendik ama nasil uygulamamiz gerekiyor? Bilgiyi yanls ya da eksik olarak
yorumlayabiliriz. Kuram olarak égrendigimiz bir bilgiyi sinifta yanlig bir bicimde de kullanabiliriz.
Bunun énine ge¢cmek icin o bilgiye givenmem gerekir. Kendi agimdan kuramsal bilgilerden ¢ok
uygulamali olarak &grendiklerim bana uyguloma sirecinde daha fozla kilavuzluk etti (Tirkee
Ogretmenligi/ Kadin/ K16).

Universitede cocuga bir sey 6gretirken hersey olaganmis gibi pozitif olarak égretildigi icin herhangi
bir eksiklik durumunda yetersiz kaldigimi gérdim. Cocuk “Yeter, ben yapmak istemiyorum, oyun
oynamak istiyorum.” diyebiliyor. Burada yetersiz kaldim. Kuramsal icerik bize ideali verirken sinifta
yasayacaklarimiza hazirlamadigini anladim. O nedenle bu bilgilere sinif uygulamalari konusunda
guvenim sarsildi (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K8).

Kalicilik problemi kategorisinde ise 6§renme strecine aktif olarak déhil olamamalari ve
kahchgr saglayacak &gretim uvygulamalari ile kargilagmamalari nedeniyle kuramsal
icerigin gerek &gretmen adayinin zihinsel dinyasinda gerekse de &gretim
uygulamalarinda yer bulamama sorununun Ustesinden gelinmesi gerektigine iligkin
inancglar yer almaktadir.

Ogrencinin aktif olacag: etkinlikler yapiimalidir. Kalici olmasi icin uygulama yapmak gereklidir. Bu
derslerin sinifta anlatilip gecgilmesindense bol érneklerle, sinif ici etkinliklerle desteklenirse daha
verimli hale gelir. Burada dersi isleyen hocaya asil isin dustoguni diosindyorum (Turkge
Ogretmenligi/ Kadin/ K10.).

Kuramsal bilgilerin uygulamamizi beslemesi igcin o bilginin kalici hale getirilmesi gerekiyor.
Kuramsal dersler daha verimli olarak islenmeli. Kuram agirlikli oldugu halde uygulamali olarak
aldigim dersler oldu. Ogretilen konular etkinliklerle desteklenmediginde akilda kaliciligr olmuyor
(Sinif Ogretmenligi/ Kadin/ K52).

Son olarak 6gretmen egitimi programlarinin baglam problemlerinin ¢éziImesi
gerektigi gérulmektedir. Bu ifadelerde “Farkli olasiliklar icinde teorinin nasil igledigini
goérmeliyim... (Okuldncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K42)”; “Teorinin gecerli oldugu tom olasiliklar
icinde gercek ya da olasi durumlar icinde dgrenmeliyiz... (Tirkce Ogretmenligi/ Kadin/ K4)”
“Teoriyi kendi sartlarim icinde uyarlamalyim... (Sinif Ogretmenligi/ Kadin/ K54).”; “Ne zaman,
nasil uygulayacagimi bilmeliyim... (Torkce Ogretmenligi/ Kadin/ K32).”; “Problem baglamlar:
icinde kuramsal bilginin kullanimini gérmeliyim  (Okuléncesi Ogretmenligi/ Kadin/ K36)”
ifadelerinden de gérilebilecedi gibi kuramsal bilgilerin baglam temelli bir anlayig

icinde ele alinmasi gerektigi vurgusu dikkat cekmektedir.

Kuramsal bilgileri gercek bir sinif ortaminda gézlemleyip deneyimlememiz gerekiyor. Tasarlamig
oldugumuz ders planini derste uygulama kismina geldigimizde farkli pek ¢ok etkenin de isin icine
girdigini gérdom. Ogrenci psikolojisi, dgrencilerin én bilgilerinin yetersizligi, uymamiz gereken bir
yillik plan ve bu plana gére haftalik ders planlari, etkinlik planlari, dgrencilerin beklentileri, staj
dgretmeninin beklentileri, uzaktan egitimin verimsizligi, 6grencilerle dogru iletisim vb. gibi (Sinif
Ogretmenligi/ Kadin/ K33).
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Kuramsal bilgilerin uygulamaya dénustirilebilecedi ortamlarin saglanmasi gerekir. Kuramsal
derslerde kargilasabilecegimiz durumlar ele alinmali ve canlandirilmali diye disiniyorum. Benim
dnerim kuramsal bilgilerin vaka &rnekleriyle, gercek yasamdan kesitlerle ve yasanabilecek
durumlarla hangi ¢6z0m yollarini geligtirebilecegimiz hakkinda zenginlesmek. (Okuléncesi
Ogretmenligi/ Kadin/ K46).

Sonug ve Tartigma

Bu arastirmada 6gretmen egitimi programlarindaki kuramsal icerige yénelik 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu inanclar temelinde bir inceleme gergeklestirilmistir. Araghirma
bulgularinin égretmen adaylarinin égretmen egitimi strecinde karsilagh@r kuramsal
icerige iligkin karar ve uygulamalarina yénelik kavrayisimiza katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Arashrma bulgularinin, “Ogretmen adaylarinin kuramsal icerikten en
Ust dizeyde faydalanabilmesi icin &gretmen egitimi programlarinda ne gibi
dizenlemeler yapilabilirz Ogretmen adaylarinin kuramsal bilgiler temelinde sahip
oldugu inanglar ileride nasil bir 6gretmen profiline dénusebilir?” sorularina iligkin
ctkarimlarda bulunmayr olanakli kilan bir betimleme olarak ele alinmasi 6nem
tagimaktadir. Bu sorular, égretmen niteliklerini gelecegin diunyasinin gereklilikleriyle
uyumlu hale getirmeyi amacglayan politika yapicilar ve 6gretmen egitimcileri igin hayati
énem tagimaktadir. Diger yandan arastirma bulgularinin, 6gretmen egitimi program ve
modellerini, 6gretmenlerin inang ve ihtiyaglari temelinde bigimlendirme ¢alismalarina
rehberlik edecegi dusinulmektedir.

Bu arastirmada ¢ arastirma probleminin cevabi aranmustir. ilk alt problemde égretmen
adaylarinin kuramsal icerigin islevlerine yénelik bakis inanclari incelenmistir. incelemede
adaylarin  kuramsal icerigin iglevlerini  bir takim zihinsel beceriler temelinde
gerekcelendirdigi gérolmustor. Ogretmen adaylarinin bu gerekeeleri  agiklamada
kullandiklari zihinsel beceriler bes kategori altinda siniflandirilmigtir. Bu kategoriler
hatirlama, anlama, uygulama, analiz ve yaratmadir. ikinci alt problemde ise égretmen
adaylarinin kuramsal icerigin islevsizligine yonelik inanglari incelenmistir. Bu incelemede
ilk kategoride 6gretmen adaylarinin kuram ve uygulamanin birbirinden farkh olgular
oldugu yoénundeki 6n yargilar ile kargilagilmigtir. Kuramsal igerigin islevsizliginin
nedenlerine yonelik diger kategori ise teorik bilginin 6gretim sekline yénelik elestirel
inanclar icermektedir. Son olarak arastirmada  kuramsal igerigin iglevsizliginin
ustesinden gelinebilmesi icin neler yapilmasi gerektigine yénelik inanclar incelenmistir.
incelemede elde edilen bulgular, égretmen egitimi programlarinin Ustesinden gelmesi
gereken problem alanlarini acik hale getirmistir. Bu problem alanlari given problemi,
kalicilik problemi ve baglam problemidir.

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin
kuramsal igerigin islevlerini farkli biligsel gerekliliklerle agikladiklari gérGlmustor.
Ogretmen adaylarinin inanglarinda gézlenen farkliligin onlarin mesleki hayatlarinda
kuramsal icerikten yararlanma dizeyleri Uzerinde de belirleyici olacagi dugintlmektedir.
Kuramsal icerigi sadece hatirlama dizeyinde gerekcelendiren bir 6gretmen aday: ile
yaratma diUzeyinde gerekcelendiren bir 6gretmen adayinin kuramsal igerik ile farkl
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dizeylerde iligki kuracadi 6ngérilmektedir. Nitekim Hong vd. (2011) &gretmen
adaylarinin kuramsal iceriklerin islevlerini Ust dUzey zihinsel beceriler ile aciklamalarini
mesleki gelisimlerinin bir géstergesi olarak kabul etmistir. Bu ydniyle 6gretmen
adaylarinin kuramsal bilgi ile ileri dozeyde bir iligki kurmasi 6ninde engel olan inanclar
belirlenerek, 6gretmen egitimi sirecinde bu inanclara odaklaniimasi olduk¢a dnemlidir.
Ogretmenlerin mesleki inanclarinin degisime ugrayabilecegini gésteren arastirmalar
(Bikmaz, 2006; Hollingsworth, 1989; Richardson, 1996; Wall, 2016) bu noktada umut
vericidir. Burada kuramsal igerigin iglevlerine yénelik sahip olunan farkli inanglarin
ileride nasil bir é6gretmen profiline dénisebilecedi Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Inanclarin  &gretmen adaylarinin - meslekleriyle ilgili  yeni fikirleri
degerlendirmesinde  kullanildigi  (Kennedy, 1997; Richardson, 1996) dikkate
alindiginda, 8gretmen adaylarinin kuramsal icerikleri hangi oranda mesleki disinUs ve
eyleminin bir parcasi haline getirecegi noktasinda bu konudaki inanglari temelinde
dngérilerde bulunmak mimkin olabilmektedir. Ogretmen egitimi sirecinde adaylarin
kuramsal icerigin gerekliligini idrak edecek yasantilari deneyimlemelerinin yollari
Uzerinde durulmalidir.

Ogretmenlerin dzerk uyarlayici profesyoneller olmalari kuramsal icerikten yararlanma
dizeylerine baghdir. Ogretmen egitiminden itibaren mesleki gelisimi icin kuramsal
bilgiden yararlanmayan bir 6gretmenin, Ust dizey mesleki niteliklere sahip olmayacag:
éngoérilmektedir. Nitekim deneyim tek basina &gretmenin sinifta akillica kararlar
almasini garanti altina almamaktadir (Lunenberg ve Korthegan, 2009). Ogretmen
adaylarina kuramsal igeriklerin mesleki gelisimlerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu
bilincinin yerlestirilmesi, egitim fakultelerinin asli gérevleri arasindadir. Aksi halde
okullarin, “6grenmeyi gerceklestirme” misyonlarinin bilimsel kaynaktan beslenememe
tehlikesi vardir. Béylesi bir durumda 6grenme giktilarinin dizeyinin ne olacagi buyk bir
soru isareti olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin kuramsal iceriklerle kurdugu sorunlu
iligki dUzeltilmeden &gretmen niteliklerini ve meslegin profesyonelligini artirma
yonundeki politik ve akademik caligmalarin uygulomaya yansimayacagini 6ngérmek
mUmMkindir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin cok boyutlu ve
karmasik dogasini kavrayabildigi oranda kuramsal iceriklere yénelik daha gelisime agik
inanclara sahip oldugu gérilmistir. Bu acidan 8gretmen adaylarinin sinif yasantilarinin
kuramsal bilgiye muhtag karmagik problemlerini fark ederek analiz edebilmelerine izin
veren bir égretmen egitimi yaklagiminin benimsenmesi gerektigi diusinulmektedir.
Ogretmen adaylarinin mesleklerini bitinsel bir yapi icinde gérmeleri saglanmalidir. Bu
durum Morin’in (2010) uzmanlagsma problemi baghgr altinda tartishgi konuyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmen egitimi programlarinda kuram ve uygulamanin entegrasyonu
konusunda modeller éne suren Grossman vd. (2009) ve Korthagen'in (2011)
calismalarinda da benzer énerileri gérmek mimkindor.

Arastirmanin  ikinci  alt probleminde 6gretmen adaylarinin kuramsal icerigin
islevsizliginin  nedenlerine iligkin inanglar incelenmistir. Araghrmada  6gretmen
adaylarinin kuramsal bilgiye yénelik 6nyargilara sahip oldugu gértlmuistir. Bu bulgu
Korthagen ve Kessels'in (1999) kuram ve uygulama arasindaki boglugun nedenlerini ele
aldigi makalesindeki tespitleri ile érttgsmektedir. Arastirmada ényargilar kategorisinde
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yer alan inanglarin kuramsal bilgi ile ilgili hatalar iceren, birbirini tekrar eden,
kaliplagmis ifadeler icerdigi gértlmustir. Bu inanglarda “kuram baska bir sey uygulama
baska bir seydir” inanci ile karsilagilmaktadir. Bu inanglarda kuramin herhangi bir olayi,
vakayi, géringuyu agiklamak icin kullanilan ve sirekli olarak dogrulanmig gézlem ve
deneyler temele alinarak gelistirildigi konusunda eksik bir 6grenmeye sahip olundugu
g6rulmektedir. Kuramsal bilginin dogasina yénelik hatali bilgilerden kaynaklanan bu 6n
yargilarin 6§retmen egitimi suresince de degismedigi gdézlenmektedir. Kuramsal icerigin
islevsizliginin nedenlerine iligkin bir diger alt kategoride kuramsal bilginin birebir
karsihginin siniftaki somut olaylarda gértlmesi gerekliligi ile ilgilidir. Kuramsal bilgi
genel, soyut ve rasyoneldir. Esasinda égretmen adayindan kuramsal bilgiyi kendi
durumu temelinde uyarlamasi beklenmektedir. Bu durumda da yine é6gretmen adayinin
kuramsal bilginin dogasina iligkin hatali 6§renmelerine isaret eden kalip yargilarla
kargilagilmaktadir.  Bu  yargilarin ~ 6gretmen  adaylarinin =~ 6gretmen  egitimi
programlarindan yararlanma duizeyleri Uzerinde gigli bir rol oynadigi bilinmektedir
(Scardamalia ve Bereiter, 1989). Arastirmanin bu bulgusu 6gretmen adaylarinin
dégretmen egitimine egitim-6gretim ile ilgili gi¢lt inancglarla basgladigr (Wubbels, 1992),
ancak bunlarin her zaman égretmen egitiminde anlatilan teorilerle uyumlu olmadigin
ifade eden Korthagen ve Kessels (1999) ile uyumludur. Nitekim arastirma kuramsal
bilginin uygulama ile hicbir iligkisi olmadigi yéninde inanglara sahip olan égretmen
adaylari  oldugunu géstermektedir. Ote yandan arastirma  dgretmen  egitimini
tamamlamak Uzere olan 6gretmen adaylarinin halen ényargilarini devam ettirdigini
gostermektedir. Bu bulgu ényargilarin degisime karsi dikkate deger derecede direncli
oldugu (Joram ve Gabriele, 1998) yonindeki bulgular da destekler niteliktedir. Bu 6n
yargilar 6gretmen adaylarinin egitim sistemi icinde 6grenciler olarak sahip oldugu uzun
yillara dayanan deneyimlerdeki saglam kékleriyle agiklanabilir (Brouwer ve Korthagen,
2005; Calderhead ve Robson, 1991; Levin ve He, 2008; Lortie, 1975). Ogretmen
adaylarinin yasam deneyimlerine dayali ¢ikarimlarn olan bu inanglarin  bilinmesi,
dégretmen egitimi surecinde dogrudan bu 6n yargilar Uzerinde odaklanan bir egitim
sUrecinin izlenmesini saglayacaktir. Aksi halde bu aragtirmanin da isaret ettigi Uzere
dgretmen egitimi adaylarin 6n yargilarini degistirme konusunda yetersiz kalabilecektir.

Kuramsal bilginin isglevsizligine yénelik bir diger kategori kuramsal bilginin 6gretim
seklidir. Bu kategoride yer alan inanglar 6gretmen egitimcilerinin 6gretim yollarina
yonelik elestirileri icermektedir. Kuramsal igeriklerin unutulmasi é6gretmen adaylarinin
sUrece aktif olarak dahil olmalarini saglayan uygulamalara yer verilmediginden ileri
geldigi gérilmektedir. Nitekim egitim fakultelerinde 6gretmen adaylarinin uygulama ve
aragtirma  surecine aktif katilimini sagloma konusunda ciddi eksiklikler oldugu
bilinmektedir (Jenkins ve Healey 2009; Munthe ve Rogne, 2015). Ote yandan
alanyazinda 6gretmen egitiminde kullanilan ve kuram ve uygulama arasindaki boglugun
giderilmesi konusunda etkili sonuclar veren cok sayida uygulamadan séz edilmektedir
(Angrist ve Lavy, 2001; Bilir, 2011; Hammerness, Darling-Hammond ve Shulman,
2002; Fletcher, Mandigo ve Kosnik, 2013; Grossman, Valencia, Evans, Thompson,
Martin ve Place, 2000; Haggarty ve Postlethwaite, 2012; Orland-Barak ve Yinon 2007;
Sahin ve Kartal, 2013). Uygulamalarin yaninda bu sirecte 6gretmen egitimcilerinin rol
model olarak etkilerinin de alti ¢izilmektedir (Cheng vd., 2010). Bu noktada Blume'un
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(1971) "6gretmenler kendilerine &gretileni degil, kendilerine dgretildigi gibi ogretir"
g6rugini hatirlamak faydali olabilir. Benzer sekilde Korthagen (2010) kuram ve
uygulama arasindaki bosglugun bir program sorunu oldugu kadar ddretim elemani
sorunu oldugunu da ifade etmektedir. Arastirma bulgularinin kuram ve uygulama
arasindaki bosglugun nedenleri arasinda 8gretim Uyesinin belirleyici bir unsur olarak
goéren ilgili araghirmalari destekledigi gérulmustor.

Aragtirmanin G¢OncU alt problemi 8gretmen egitimi programlarinin kuram ve uygulama
arasindaki boglugu giderebilmesi icin ¢dzmesi gereken problem alanlarina 1gik
tutmaktadir. Ogretmen adaylarinin ifade ettigi problem alanlarindan biri baglam
problemidir. Bu kategoride &gretmen adaylari teorinin farkli olasiliklar icinde nasil
isledigini gérmeye ihtiyac duyduklarini ifade etmiglerdir. Ayrica teoriyi kendi sartlari
icinde uyarlamaya ve kuramsal bilginin problem baglamlari icinde kullanimini gérmeye
ihtiyaclari oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin kuramsal bilgiyi bir
baglam iginde kullanimini gérme ve uyarloma deneyimi kazanma ihtiyaci hissetmeleri
anlasilabilir bir durumdur. Bir égretmenin sinifta yaphgi eylemler égretim programi,
baglam ve dgrencilerin belirli bir zamanda &égretime nasil tepki verdigi gibi bircok
unsurun etkilegsiminden etkilenir (Hoban, 2005). Bu etkilesimsel ortam iginde diger
yandan dUsinmek icin ¢cok az zamana sahiptirler ve hizli ve somut yanitlara ihtiyaglar
vardir (Eraut, 1995). Sinifin 83retmenden talep ettigi eyleme rehberlik eden bilgi,
égretmen egitimcilerinin genellikle 6gretmen adaylarina sundugu daha soyut, sistematik
ve genel uzman bilgisinden oldukca farkhdir (Korthagen ve Lagerwerf, 1996; Tom,
1997). Ogretmen adaylarindan gelistirilmesi beklenen beceri soyut bilgiyi somut
durumlar icinde uyarlamadir. Ogretmen adaylarina sézi edilen beceriyi kazandirmak
icin 6gretimin dogasina uygun olarak yapilandirilmig bir 6gretmen egitimi anlayiginin
benimsenmesi gerektigi acik bir sekilde gérilmektedir. Ancak bu arastrma ile benzer
sekilde farkli aragtirmalar da 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi programi ile okul
temelli 6gretim deneyimleri arasinda bir baglanti eksikligi oldugunu dustnduklerini
go6stermektedir (Hobson vd., 2008). Korthagen ve Kessels (1999) bu konuya bir
ogrenme ilkesi temelinde (Skemp, 1979) agikloma getirmektedir. Korthagen ve
Kessels'in (1999) ifade ettigine gore &gretmen egitimi sirasinda herhangi bir sey
dgrenebilmek icin 6gretmen adaylarinin égretimle ilgili kisisel kaygilarinin olmasi ya da
somut sorunlarla karsilagmalari gerekir. Aksi takdirde, teorinin verimliligi onlar icin agik
degildir ve onu incelemek icin motive olmazlar. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teoriyi
okuldaki eylemleriyle iligskilendirmenin yollari Uzerinde durulmasi oldukca énemlidir.
Ayrica Darling-Hammond, Hyler ve Gardner (2017) nitelikli bir 6gretmen egitimi
programinin &zelliklerini ele aldi§i bir makalesinde adaylarin daha sonra égretecekleri
baglamlara uygun, 6zenle secilmis 6gretim deneyimleri sunmasinin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Nitekim Cheng vd. (2009) cesitli 6gretim baglamlar farkindahg:
saglanan 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerde nasil bir gelisim goésterdigini
aciklamighir. Ayni arastirma égretmen egitimi programlarinin cesitli 6gretim baglamlari
hakkinda farkindalik yaratmasi gerektigi Gzerinde durmaktadir. Bu noktada Korthagen
(2011) teori ve uygulamanin gercek bir entegrasyonu gerceklestirilebilmesi konusunda
énerdigi gercek¢i dgretmen egitimi modelinin ilkelerini hatirlamakta fayda vardir.
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Boylesi uygulamalar kuskusuz kalicilik ve given problemlerinin de Ustesinden
gelinebilmesini saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin ifade ettigi problem alanlarindan biri digeri giiven problemidir.
Guven probleminin olusmasinda gretmenlik uygulamasinin Schén’in (1983) de ifade
ettigi gibi belirsiz ve deger yoklu olusu etkili olabilir. Ote yandan &gretmen gelisimi
Uzerine yapilan pek cok arastirma, égretmenlikte duygularin dnemli bir rol oynadigini
ancak bu kismin genellikle resmin diginda birakildigini ifade etmektedir (Hargreaves,
1998). Ogretmen adaylarinin kuramsal bilgi ile uygulama arasindaki iliskiyi kendi icinde
kurabilmesi icin 6gretim sUrecinde duygular da dahil ttm boyutlarinin hesaba katilmasi
énemlidir.

Ogretmen egitimi programlari teori ve uygulama arasindaki bosluk sorunuyla yizlesmek
zorundadir. Dewey (1904) bu boslukla ilgili endisesini dile getirdiginden bu yana yizyih
askin bir sire gecmistir. Bu durum ogretmeyi 6grenmenin basit bir sekilde ele
alinamayacak kadar cok yénli oldugunun kabul edilmesini gerektirir. ihtiyac duyulan
sey 6gretmen gelisimini etkileyen tUm yoénlerin hesaba katldigi bUtinsel bir gérisi
benimsemektir. Kuram ve uygulama arasindaki boslugu gidermeye oncelikli olarak
dégretmen adaylarinin beraberinde getirdigi inanglar ile baglamak énemli bir gerekliliktir.
Ogretmen adayinin kuramsal bilgi ile mesleki gelisim baglaminda st dizey bir iligki
kurmasina engel olan, hatali 6grenmelerden kaynaklanan, sorgulanmamis ve gelisime
engel olan inanglari Uzerinde ¢alismak ilk adim olmalidir. Sadece uygulamaya dayali
ctkarimlarin - 6gretmen olmanin gerekliliklerini  yerine getirme konusunda yeterli
olmayacagi bilincinin d3retmen adaylarina kazandirilmasi 8nemlidir. ikinci olarak
dégretmen egitimi programlarinin 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgiye given duygusu
gelistirmenin, kalichgr saglamanin ve baglam probleminin Ustesinden gelmenin yollari
Uzerinde durmalar gerekmektedir. Bu kapsamda &égretmen adayinin sinifta ihtiyag
duydugu bilgi ve becerinin dogasina ve niteligine uygun bir gelisim surecinin takip
edildiginden emin olunmalidir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Bu arastirma bazi sinirliliklara sahiptir. ik sinirhligi calisma grubuna déhil olan égretmen
adaylarinin say1 ve &zellikleri olusturmaktadir. Calisma, 6lcit érnekleme yéntemi ile
belirlenen g farkh bdlimde 6grenim gérmekte olan 134 é3retmen adayinin inanglar
ile sinirhidir. Arastirmanin ikinci sinirhhgi, 6gretmenlerin kuramsal icerige yonelik
inanclarinin sadece arastirmada kullanilan veri toplama aracindan elde edilmis
olmasidir. Calisma grubundaki 8gretmen adaylari  dersler esnasinda  sinifta
goézlemlenmemis ya da klinik gérigsmeler yapilmamistir. Gelecek aragtirmalarda sézo
edilen sinirliliklarin giderilebilecegi dusuntlmektedir.

Arashrma sonuclarina dayali olarak su &nerileri getirmek momkindor. Ogretmen
egitiminde, adaylarin  kuramsal icerigin  iglevlerini  Ust biligsel duzeylerde
tanimlamalarinin  yollari  Gzerinde durulmalidir.  Kuramsal icerigin iglevsizliginin
ustesinden gelebilmek icin 6gretmen egitiminde aragtirma bulgularinin isaret ettigi Uzere
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adaylarin sahip olabilecegi olasi ényargilar dikkate alinmalidir. Ogretmen egitimi
programlarinda kuramsal icerigin iglevsizliginin  Ustesinden nasil gelinebilecedi
konusudan aragtirma bulgularinin isaret ettigi problem alanlarinda gerekli dozenlemeler
yapiimalidir.

Etik Kurul Onayi: Bu calisma icin etik kurul onayr Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu’'ndan alinmighr. (Ref: 2021-98).

Bilgilendirilmis Onam: Katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmugtir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig hakem degerlendirmesi

Yazarlarin Katkisi: Aragtirma strecinin tamami sorumlu yazar tarafindan gerceklegtirilmigtir.
Cikar Catigmasi: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Finansal Agiklama: Yazar bu ¢alismanin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmigtir.
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