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hayati sorunlarini ve bu sorunlara yénelik ¢ézOm o&nerileri ile yetkili Gonderim Tarihi: 18.04.2020

sistem(ler)i tespit etmeyi amaclayan bu calisma, nitel aragtirma Dizeltme Tarihi:18.01.2021
klagimlarindan,  bitoncil  coklu  durum  calismasi  yéntemiyle el el s 242101 2021

yaklagimla : s cals y y

desenlenmigtir. Calisma grubu, 2016-2017 &gretim yilinda Tokat ilinde

ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 35 okul ydneticisinden

olugsmaktadir. Veriler yari yapilandirilmig gérosme teknigiyle toplanmugtir.

Gorigmelerde, okul yéneticilerine iligkin demografik bilgilerin yani sira

okullarin sorunlarina iligkin bilgiler toplanmighr. Veriler, icerik analizi

teknigi ile ¢ézUmlenmigtir. Veri toplama, isleme ve analiz sireglerinde

gecerlik ve guvenirligi artirici énlemler alinmigtir. Aragtirmada, ilk ve

ortaokullarda yasanan sorunlara iliskin bes tema altinda 38 sorun tespit

edilmistir. Bu sorunlardan on ikisinin hayati 8nemde oldugu bulunmustur.

Cahgma grubundaki okullarin hayati sorunlarindan ilk ¢t ‘okullarin

ddeneklerinin olmamasi’, ‘okullarin fiziksel alt yapilarinin yetersiz olmasi’,

‘velilerin okula kargi ilgisiz olmasi’dir. Calhigmada sorunlar ile ¢zim

dnerilerinin 6rtigtigiu ve en fazla vurgulanan ¢6z0min, okulara kaynak

ayrilmasi  ve okullarin fiziksel olanaklarinin iyilestirilmesi  gerektigi

bulgusudur. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanligi’'nin okullardan gelen sese

kulak vermesi, yetki sorumluluk dengesini yeniden kurmasi, okul temelli

butcelemeye gegmesi ve her bir okula ddenek tahsisi yapmasi énerilir.
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Okul, insanlarin kurdugu en énemli 6rgitlerden biridir. Okulu énemli kilan ise
yuklendigi goérevlerdir. Okullarin gérevi, diger toplumsal kurumlarla birlikte ve
ortaklasa ulusun yasamasini saglamaktir. Bu goérevde egitim kurumlarina disen,
toplumun Oyelerinin  toplumsallagmasini ve kiltGrlesmesini saglamak; toplumsal
degismelere onlar hazirlamak; toplumsal iligkileri gelistirmek ve ulusun her UOyesini
gretim yeterlikleriyle donatmaktr. insanin, insan olabilmesi ve yasamini sirdirebilmesi
icin doyurmasi gereken bir dizi egitim gereksinmesi vardir (Basaran, 2008). Okulun,
bu gereksinmeleri kargilamasi ve insanin gizilgUglerini yeterliklere dénustirmesi
beklenmektedir. Bireyleri gelecege hazirlayan bu érgitler, yalnizca bireysel hedeflere
yaph@ katkiyla varhigini devam ettiren kurumlar da degildir. Okulun, bireysel
katkilarinin yani sira, kurumsallagmasini ve yayginlasmasini saglayan ana unsur,
toplumlarin surekliligi ve varoluglarina yaptigr katkilardan kaynaklanmaktadir. Nitekim
tarihsel sUreg icinde sekillenen ve temel insan haklarindan biri olarak ele alinan egitim
hakkinin yayginlagsmasinin geri planinda, bu toplumsallik itkisi vardir (Aslan, 2017).
Devletler egitimin, Gretim sireci igindeki rolUnU fark ettikge, vatandasglarina sunduklar
egitimin hi¢ olmazsa bir kismini zorunlu hale getirmisglerdir. GinimUizde ise yalnizca
ekonomik nedenlerle degil; degisen bireysel, toplumsal ve kiltirel gereksinmelere ya
da siyasal nedenlere dayal olarak da zorunlu egitim sirelerinin uzadigr gérilmektedir.

Egitimin yayginlagsmasi ve egitim kurumlarinin/okullarin en Ucra yerlesim birimlerine
kadar ulagsmasinda elbette ki egitimin toplumsal, kiltorel, siyasal ve ekonomik islevleri
belirleyici olmustur. Egitim, ilkel toplumlardan itibaren var olmasina karsin, yukarida
ifade edilen iglevlerin egitim kurumlariyla iligkilendirilmesi ise yenidir. Egitim
kurumlarinin ve bu kurumlardan beklenen islevler Gzerinde, 18. yizyilin ikinci yarsinda
gundeme gelen ve etkileri ginUmize kadar devam eden iki dnemli devrimin belirleyici
oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, Sanayi Devrimi‘dir. Sanayi Devrimi, buyuk
6lgide egitimin ekonomik iglevini bicimlendirmistir. Bu tarihten itibaren, egitimin
ekonomik sistem ile kurdugu gicli bag, egitimin kitlesellesmesinin ve egitim
kurumlarinin - yayginlasmasinin - énemli bir nedenidir (Aslan, 2017). ikincisi ise
tartigmasiz Fransiz Devrimi’dir. Bu Devrimle birlikte 6zgurlik, esitlik, kardeglik ilkeleri
Uzerinden bireysel haklara yapilan vurgu ve ulusal bilinci olusturma iglevinin egitimden
beklenmesi egitimin, siyasal ve toplumsal iglevlerini belirlemistir (Ercan, 1998, s. 59).

Okulun toplumsal yasama girmesiyle birlikte, gerek toplumun ve ekonominin igleyisi ile
ilgili bilgilerin, gerekse her bir ekonomik role iligkin bilgi ve becerilerin 6grenilmesi,
okulda gerceklestirilen planli bir 6grenme ve 6dretme sireciyle gerceklestiriimeye
baslanmistir (Unal, 1996). Bu sireg, basta gelismis Ulkeler olmak Gzere, ikinci Dinya
Savagi’ni izleyen dénemden baslayarak Glkelerin, egitime énemli kaynaklar ayirmasina
neden olmustur (Adem, 1993; Ansal, 1997; Karaksltok, 2012; Unal, 1996). Nitekim,
ilerleyen dénemlerde egitim ekonomisi kuramlarinin, egitimin sunumuna iligkin
vurgusunun da arthgr gérolmektedir. 1960'li yillardan itibaren Insan Sermayesi
Kurami’'ndan baslayarak, insana yapilan egitim yatinmlarinin getirisinin ¢cogu zaman
fiziksel sermaye yatirmlarindan daha fazla oldugu vurgusu ve egitimin Gayri Safi Milli
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Hasila’ya (GSMH) olan etkisini ortaya koyan calismalar, hem bireylerin hem de
ilkelerin egitime ydnelme nedenlerinden biri olmustur. Ozellikle 1960l yillarin
ortalarindan itibaren egitimin birey ve topluma getirilerini hesaplayan calismalarin
arthgr gérolmektedir (Hesapgioglu, 1984; Serin, 1979; Unal, 1996). Ote yandan,
bireylerin ve devletlerin egitimden beklenti dUzeylerinin yUkselmesi ve egitime ayrilan
kaynaklarin ulusal gelirlerin énemli bir kismini olusturmasi, okullarin amaglarini ne
kadar gerceklestirebildigi tartigmalarini da gindeme getirmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Bu tarhigmalar, egitim érgutlerini icerden ya da disaridan degerlendiren, farkli denetim
yaklagimlarinin geligtirilmesine neden olmustur. Egitim &6rgitlerinin amaclarina ne
kadar ulasabildigi, bunun daha iyi nasil gerceklestirilebilecedi ve degerlendirmenin
hangi goéstergeleri esas almasi gerektigi gibi sorular, bitin Glkeler acisindan énemli
hale gelmigtir. Okullar, egitim hedeflerinin gerceklestiriimeye calisildigi ve bu hedefler
dogrultusunda bireylere deneyimler sunan/sunmasi beklenen &rgoitlerdir. Okulun
amaglarina ulagmasinin temel gdstergesi, bireysel ve toplumsal ihtiyaglari kargilama
dizeyi ve bireylere temel becerileri kazandirmasi ile iligkilendirilmektedir. (Balci, 2014;
Basaran, 2008; Berberoglu ve Kalender, 2005; Bursalioglu, 1991; Egitim Reformu
Girigsimi [ERG], 2009; TEDMEM, 2016). Her bir bireyin, var olan potansiyelinin ortaya
ctkarilmasi, gelistirilmesi ve yeterlige dénUstirGlmesi egitimin  bireysel; ekonomik,
siyasal ve toplumsal sistemin beklentilerine uygun insanin yetistiriimesi ise egitimin
toplumsal amaclarindandir. Ote yandan hem bireysel hem de toplumsal yéni olan bu
kurumlar, islevleri geregi bUtin dénemlerde toplumun ilgi ya da elestiri odag
olmuslardir. Okula ideolojik olarak ydneltilen elestirilerin yani sira (Althusser, 2006;
Apple, 2004; Bourdieu, 2015; Bowles ve Gintis, 1996; Freire, 2010; inal, 1996,
2004; Unal, 2005), okullarin amaclarini gerceklestirme dizeyleri tzerinden yapilan
elestiriler (Gardner, 2008, s. 82; Schlechty, 2014) okullarin buginki formlarinin
gelecekte ortadan kalkacagina iliskin éngériler (Ellis, 2005; Hesapgioglu, 1996;
Tezcan, 1998) ya da okulsuz toplum tartigmalari (lllich, 2006) bunlardan bazilandir.

Okulsuz toplum tartismalari bir yana birakilirsa, okula yoéneltilen elestirileri iki grupta
toplamak mUmkindur. Birinci grup elestiriler, okullarin ontolojik varolusuna iligkindir ki
bunlar, okullarin  amaclarini  gergeklestirebilmeleri igin  sistemin  degistirilmesi
gerektigini ifade eden ve kapitalist sistemle iliskisi icinde okulu ya da egitimi ele alan
dUsUnurlerdir. Kapitalist sistem iginde okulun, bireyin tUm yénlerini gelistirmesinin ve
bu haliyle egitimin, bireyi 6zgUrlestirmesinin mUmkin olmadigini savunan elestirilerdir
(Althusser, 2006; Apple, 2004; Bourdieu, 2015; Bowles ve Gintis, 1996; Freire, 2010;
Kurul, 2019; Mayo, 2012). Dolayisiyla sistemik elestirilerdir. ikincisi ise, okullari daha
etkili hale getirebilmek ve hedeflenen amaglari gergeklestirebilmelerini saglayabilmek
igin nelerin yapilmasi gerektigine yonelik, sistem ici elestiri ya da degerlendirmelerdir.
Bunlarin basinda ise etkili okul arastrmalar gelmektedir (Balci, 1988; 2014; Clark,
Lotto ve Astuto, 1984; Cohn ve Rossmiller, 1987; Hesapgioglu, 1991). Sistem igci
elestirilerde, teknolojik gelismeler, ekonomik ya da toplumsal degismelerin
okula/egitime yansimalar Uzerinden yapilan elestiri ya da degerlendirmeler énemli bir
yer olusturmaktadir (Schlechty, 2014). Bu baglamda okula yénelik getirilen elestiriler,
okullarin iglev ve isleyislerinin bilimsel, teknolojik ve toplumsal degismelerden bagimsiz
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ele alinamayacagini, dolayisiyla egitim kurumlarinin bu degisimlere duyarli olmasi
gerektigi Uzerinden temellendirilmektedir. Basaran’a (2008) gére, toplum ne okulla ne
de okulsuz olabilmektedir. Okula yoénetilen elestirilerin  bazilarini  uygulamak
olanaksizdir; bazilari ise degisik nitelikte okullarin kurulmasini 6nermektedir. Okulun
her toplumsal birim gibi elestiriimesi dogaldir. Botin bu elestiriler toplumda daha iyi
bir egitsel iligki ve etkilesim dokusunu olusturmak icin de gereklidir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okullar bugin iglevlerinden isleyislerine, bir dizi degisim ve dénusimle karsi
karsiyadir. Schlechty’ye (2014) gére, toplumsal degismelerin okullar Gzerinde bugin ki
kadar giclu etkisinin oldugu bir zaman dilimi, tarihte belki de hi¢ olmamigtir. Okullarin
bu degisimle bas edebilmesi igin ydnetilme bicimlerinden 6rgut yapilarina, finansman
bicimlerinden ebeveynlerle iliskilerine kadar bir dizi degiskenle ugrasmalar
gerekmektedir. Ustelik Faubert’e (2009) gére, okullar giderek daha fazla sayida egitim
otoritesine ve ddahil olduklari daha genis topluluga (ebeveynler, &grenciler) karsi
sorumlu tutulmaktadirlar. Bu ise, okullardaki etkinliklerin iyilestirilebilmesi icin strekli
degerlendirilmesini, ayni zamanda kullandigi kamusal kaynaklar nedeniyle de topluma
hesap verebilmesini gerektirmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde okullari degerlendirmeye, gelistirmeye ve hesap verilebilirlige iligkin
calismalarinin arthgr gézlenmektedir. Ozellikle okul gelistirme calismalari baglaminda,
etkili okul aragtirmalarinin hatin sayihr bir alanyazin olusturdugu da sdylenebilir
(Anderson, 2005; Balci, 2014; Clark , Lotto ve Astuto, 1984; Cohn ve Rossmiller,
1987; Faubert, 2009; Plowright, 2007; Saunders, 1999; Sahin, 2006; Turan ve Zingil
2013).

Okullar gtinimuizde, yalnizca merkezi yénetimlerin yénettigi ve yénlendirdigi birimler
olmaktan cikarak, okul bilesenlerinin séz ve yetkisinin oldugu ‘okula dayali yénetim’
bicimlerinin gindeme geldigi bir siregten gegmektedir (Apple ve Beane, 2011; Balci,
2014; Schlechty, 2014; Yolcu, 2011). Ote yandan Torkiye'de, egitim politikas
olusturma sureglerinin merkezi; temel sistem aktérlerinin géris ve &nerilerinden bir
hayli uzak oldugu da bilinmektedir. Bu ise, egitim politikalarinin, kimi zaman okullarin
yasadigi gerceklikten ya da sorunlardan uzak olmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu
durum, politika ile pratik uyusmazh@ina isaret etmekte dolayisiyla, okullara cogu
zaman merkezden yazilan regetelerin uymamasi anlamina gelebilmektedir. Boylesi bir
yapida, egitim isgérenleri Ust sistemin talimatlarini yerine getiren teknisyenlere
indirgenmekte, takdir yetkileri ortadan kaldirlmaktadir. Oysa Bursalioglu’'na (2004)
goére okul yoéneticisinin temel rehberi, mesleksel degerler sistemi ve hukuksal ilkeler
olmalidir. Nitekim okula dayali yénetim anlayisinda; 6gretmen ve yoéneticilere daha
fazla sorumluluk ve takdir yetkisi verilerek, onlarda psikolojik sahiplenme duygusu
yaratma amaglanmaktadir. Béylece, egitim isgérenlerinin giclenecekleri ve mesleksel
deger sistemi olusacadi icin de, okullarda daha etkili uygulamalar yapacaklar
varsayllmaktadir (Walberg, 1992'den akt. Balci, 2014).

Alanyazinda, okulu dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren sorunlara iligkin cesitli
aragtirmalar ya da degerlendirmeler bulunmaktadir. Okullarin sorunlarinin incelendigi
arastirmalarin énemli bir kisminin nicel yaklagimla yapildigi; arastirmaci tarafindan
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alan yazina dayal olarak belirlenmis nedenler cercevesinde incelendigi goérilmektedir
(Akca ve Yaman,2009; Cinkir, 2010; Demirtas, Ustiner ve Ozer, 2007; Goksoy,
Emen ve Aksoy, 2013). Bu ise arastirmaya katilanlarin yanitlarini, arastirmacinin bakis
agist ile sinirlandirmak anlamina gelebilmektedir. Ote yandan, okullarin sorunlarina
ilisgkin - aragtirmalarda, 2010 yillindan sonra agirlikl  olarak nitel y&ntemlerin
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, bu sorunun biyitk oranda asildigr sdylenebilir
(Akbaba ve Turhan, 2016; Aktas, 2018; Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Hosgérir ve
Arslan, 2014). Egitim sisteminin ya da okullarin sorunlarina yénelik arastirmalarin
énemli bir kisminda sorunlar, sistem butonlGgunden yoksun ve Ust sistemlerle iligkisi
dikkate alinmadan listelenmektedir. Ancak sinirli sayida arastirmada bunun asildig
gorolmektedir (Deveci ve Aykag, 2019; Karakitok ve Ozbal, 2019). Bu arastirma, ¢
nedenle alan yozindan aynigmaktadir.  Birincisi, temalar olusturulurken  okul
yoneticilerinin gérev alanlarindan hareket edilmis; gérev alanlarinin her biri tema
olarak kabul edilmistir. Bu yolla birbirinden bagimsiz bir sorunlar yumag ortaya
koymak vyerine, sorunlarin okul yéneticilerinin gdérev alanlar igcindeki agirhg
gosterilmek istenmistir. ikincisi ise, arastrmada yéntemsel bir cesitlenme saglanmustir.
Aragtirma, nitel yaklagimla yUriGtGlmesine kargin, Pareto analizi ile okullarin hayati
sorunlar  belirlenerek egitim politikasina  yén verenlere yol gdsterici olmasi
amaclanmigtir.  Uciincist  ise, ulusal alanyazinda  konuya iliskin - arastirmalarin
cogunlugundan farkl olarak, yéneticilerin ¢ézime iligkin gérisleri de tespit edilmisgtir.
Ayrica ¢6zOm &nerilerinin, mevcut mevzuat cercevesinde ve uzman goérUsine dayali
olarak, hangi sistem ya da sistemlerin yetki alani icinde oldugu belirlenmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Egitimin  her bir kademesinin, kendisinden beklenen egitsel hedefleri yerine
getirebilmesinin, bireysel getirilerinin yani sira, belki de ¢ok daha hayati toplumsal
getirileri ve sonuclar vardir. Bu anlamda Turkiye’de ilk ve ortaokullarin kendilerinden
beklenen islevleri, ne kadar gerceklestirebildigi, temel sorulardan biridir. ilkégretim
olarak ifade edilebilecek bu kademe, dogrudan ya da dolayh olarak, egitimin diger
kademelerinin etkililigini belirleyebilmektedir. Bu kademeden beklenen islevlerin
gerceklesmemesi, egitimin kimulatif 6zelligi nedeniyle, diger kademelerin etkililigini
etkileyebilmektedir. Ulug'a (1998) gére bir sistemin etkililigi, kendisinden beklenen
iglevleri kargilama giUcuyle orantilidir. Sistemin gereksinimlere yanit verme guci
azaldigi 6lgide, ayakta durabilmesi ve toplumsal dinamizmini sirdirebilmesi de o
dlcide zorlagsmaktadir. Bu calismada, ilk ve ortaokullarda yasanan sorunlar birincil
kaynaktan, okul yoneticilerinin goruglerine dayali olarak belirlenmeye calisilmisg, bir
anlamda sistemin etkililigini azaltan degiskenler tespit edilmistir. Yalnizca bu
degiskenleri tanimlamak degil, fakat ayni zamanda okuldan baslayarak ve okula
dénUk politikalar Gretmek énemlidir. Okul temel sistemdir; egitimle ilgili diger butin
sistemler temel sistem igin vardir. Dolayisiyla Tirkiye'de egitim sisteminin degisimini ve
gelisimini okuldan basglatan, sorunu ve ¢6zOmU okul odakh dusinen bir anlayis
degisimine gereksinim vardir. Arastirmanin bu sirece katki sunacagr umulmaktadir. Bu
aragtrmanin  amaci, okul ydneticilerinin géruslerine dayali olarak, ilkokul ve
ortaokullarin hayati sorunlarini, bu sorunlara yénelik ¢6zim &nerileri ile ¢6zime
yonelik yetkili sistem(ler)i tespit etmektir.
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ilkokul ve ortaokullarin hayati sorunlarini ve bu sorunlara yénelik ¢cézom &nerilerini
devlet okullarinda gérev yapan okul yéneticilerinin géruslerinden hareketle belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, nitel aragtirma yéntemlerinden, bitinctl coklu durum
calismasi yontemiyle desenlenmistir. Durum calismalari, incelenen gincel bir duruma
iliskin nasil ve neden sorularina cevap arayan, arastirmaciya derinlemesine veri
toplama olanadr saglayan bir aragtirma torddir (Yin, 2014'den akt. Akar, 2016).
Aragtirmacinin kontrol edemedi§ bir olgu ya da olay, kendi gercek yasam kosullari
icinde ele alimir (Yildinm ve Simsek, 2018). Nitekim bu arastirmada okullarin yasadig:
sorunlar, okullarin kosullari dikkate alinarak derinlemesine tespit edilmeye calisildigs,
nasil ve neden sorularina yanit arandidi igin bu yéntem tercih edilmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Yéntem

Calisma Grubu

Nitel arashrma deseninin  kullanildigir  bu  arashrmada, amagh  érnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Buradaki amag,
goreli olarak kicuk bir 6rneklem olusturmak ve bu érneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirm ve
Simsek, 2018). Arastirmada okul ydneticileri belirlenirken kidem, cinsiyet, yas gibi
kisisel degiskenler dikkate alinmigtir. Ayrica, yéneticilerin gérev yaptiklarn okullarin
farkli kademelerde (ilkokul ve ortaokul), farkli yerlesim birimlerinde (kdy, ilge merkezi,
il merkezi) ve farkli sosyo ekonomik cevrelerde (alt-orta-Ust) olmasina &zen
gosterilmigtir. Bu yolla, okullar ve dolayisiyla yasanan sorunlar agisindan cesitliligi
yakalamak hedeflenmistir. Buna gére, 2016-2017 8gretim yilinda Tokat ilinde ilkokul
ve ortaokullarda gérev yapan 35 okul yéneticisi (okul midird veya midir yardimeisi)
aragtirmanin ¢alhisma grubunu olusturmustur. Okul yéneticilerine iliskin kisisel bilgiler
Ek 1'de verilmigtir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri gérigme yoluyla toplanmighr. Bu amacgla aragtirmaci tarafindan yari
yapilandinlmig sorulardan olusan bir gérisme formu gelistirilmistir. Gérigsme formu
hazirlanirken egitim bilimleri alanindan G¢ uzmanin gérisine basvurulmus, calisma
grubu digindaki iki okulun midirine 6n deneme yapilmigtir. Bu uygulamalardan sonra
forma son hali verilmigtir. Yari yapilandinlmig formda okul yéneticilerin demografik
bzelliklerini  belirlemeye yonelik sekiz ve okullarda yasanan sorunlar ve ¢ézim
dnerilerini belirlemeye yénelik iki olmak Uzere on soru bulunmaktadir. Gériogmeler,
2017 yih Nisan-Mayis aylarinda okullar  ziyaret edilerek gergeklestirilmistir.
Gorigmelere baglanmadan énce arastrmaci 5-10 dakika kendisi hakkinda bilgi
vermig, okul yéneticilerinin  kimlik bilgilerinin  ve okul isimlerinin kimseyle
paylasiimayacagi ifade edilerek, given ortami olusturulmaya ¢aligilmistir. Daha sonra
okul yéneticilerine arastirmanin amaci agiklanmig ve ses kaydi igin izin istenmistir.
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Ancak okul yéneticilerinden 16’si ses kaydi alinmasina izin vermemis, bu gérismeler
aragtirmaci tarafindan not tutularak kaydedilmistir. Ondokuz gérigme ise ses kaydi
alinarak gergeklestirilmistir. Gérismeler bitin okullarda yéneticilerin odasinda, 30-40
dakika araliginda tamamlanmistir. Gérisme sirasinda okul yéneticilerine “okulunuzda
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” ile “okulunuzda karsgilastiginiz sorunlara yénelik
¢6zum onerileriniz nelerdir” sorularinin yani sira demografik bilgilerini belirleme
yonelik sekiz soru yoneltilmistir. Gérigmeleri derinlestirmek icin “Bu sorunu biraz daha
acabilir misiniz”, “Bununla ne kast ediyorsunuz” “Orneklendirmeniz momkion mi2”
gibi sondaj sorulara da bagvurulmustur.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile ¢dzOmlenmistir. Toplam 35 okul
yoneticisi ile 22 saatlik gérigsme yapilmig, yapilan bant kayitlarn arasgtirmaci tarafindan
desifre edilerek yaklagik 105 sayfalik gérigme metnine dénUstirilmistir. Metinler,
sorulan kilavuz sorulara verilen yanitlara gére siniflandirnlmig ve dizenlenmistir.
Temalar olusturulurken mevzuat ve alan yazindan yararlanilmigtir. Ulusal alanyazinda
egitim yoneticilerinin gérev alanlarina iliskin genel bir uzlaginin oldugu gérilmektedir
(Balci, 1988; Basaran, 2008; Bursalioglu, 1981; Taymaz, 2019). Buna gére, egitim
yoneticilerinin gérev alanlart sunlardir: ‘egitim programlarinin yénetimi’, ‘égrenci
iglerinin yénetimi’ ‘iggéren iglerinin yonetimi’, ‘destek islerinin ve bitcenin yénetimi’dir.
Dolayisiyla arastirmada bu alanlara iligkin yasanan sorunlar Gzerinden temalar
olusturulmustur. Bu alanlarin herhangi birinde yer almayan sorunlar ise ‘Diger’ temasi
altinda verilmistir.

Analiz agamasinin son adimi olarak elde edilen tema ve alt temalar, egitim bilimleri ve
nitel arastrma konularinda bir uzmanin gérisine sunularak elde edilen temalar
Uzerinde kodlayicilar arasi  gUvenirlik analizi  gerceklestirilmistir.  Bu islemde
Guvenirlik=[Ga&rUs Birligi / (Gérus Birligi + Goéros Ayrihgi)] X 100 formlinden (Miles
ve Huberman, 1994) yararlanilmis ve kodlayicilar arasi guvenirlik dizeyi % 86,8
olarak hesaplanmigtir. Ayrica, okul ydneticilerinin ifade ettigi  nerilerin, hangi
sistem(ler)in (temel sistem, araci Ust sistem ve Ust sistem) yetki alaninda oldugu da
tespit  edilmigtir. Sorumlu sistemler tespit edilirken de wuzman goérisinden
yararlanmilmistir.  Oncelikli olarak, okul ydneticilerinin ifade etmis oldugu ¢6zom
onerileri listelenmis, bu listeden hareketle hem aragtirmaci hem de egitim bilimleri
alanindan bir uzman, yetkili sistem(ler) icin ayr ayn kodlamalar yapmighr. Son
asamada, bu kodlar kargilagtinlmig ve ¢6zUm &nerileri gergeklestirecek sorumlu
sistem(ler) icin uyusum vyUzdesi hesaplanmistir. Buna gére, otuz U¢ maddeden
dérdiunde gorus ayriligr olusmustur. Uyusum yizdesi %87,9 dur.

Aragtirma kapsamindaki okullarin hayati (Balei, 2000) sorunlarini belirlemek amaciyla
Pareto analizi yapilmistir. Pareto analizi, belli bir konu ile ilgili verileri en yUksek
tekrarlanma sikhigindan en disige dogru siralayarak en énemli etkenleri bulmaya
yardimci olan bir analizdir. Analize gére bir problemin nedenlerinin birikimli olarak %
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80’i hayati nedenleri gdsterirken % 20’si diger nedenleri géstermektedir (Karuppusami
ve Gandhinathan, 2006'den akt. Kiuguker, 2018a). Pareto analizi, yénetim alaninda
karar alma sireclerinde yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Aktan, 2012).
Teknigin kullanilmasinda su adimlar izlenmistir. Oncelikli olarak, icerik analizine
dayali olarak tespit edilen tema ve alt temalar tekrarlanma sikligina gére biytkten
kicige dogru siralanmig, birikimli toplamlar ve birikimli yozdeler hesaplanmigtir. Bu
hesaplamalara bagli olarak Pareto grafigi cizilmis ve Grafikte %80 sinir gdsterilmistir.
Grafikte birikimli yozdenin 80’e ulashdi alandaki sorunlar, arastirma kapsamindaki
okullarin hayati sorunlari olarak kabul edilmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligine iliskin Onlemler

Nitel arastrmada gecerlik bilimsel bulgularin dogrulugu, guvenirlik ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildinm ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda
arastirmanin gecerligi ve gUvenirligi artirmak icin bazi énlemler alinmigtir. Bunlar: (i)
Aragtirmanin i¢ gegerligini (inandinciigini) artirmak igin yari yapilandirilmig form
geligtirilirken ilgili alanyazin incelenmistir. Bu asamada iki okul yéneticisi ile 6n
gdérisme yapilmis, forma son bicimi verilirken bu gérUslerden ve uzman gérisinden
yararlanilmigtir. Ayrica aragtirma kapsamina okul yéneticilerinin gérislerini herhangi
bir endise veya korkuya kapilmadan samimiyetle ifade etmeleri icin aragtirmanin
amaci actklanmig, ses kaydi alinmasini istemeyen yéneticilerin kaygisini gidermeye
yonelik agiklamalar yapilmig, ancak ses kaydi alinmasini istemeyen yéneticiler icin not
tutularak gérismeler yorotilmustor. Gérismeler desifre edildikten sonra katiimci teyidi
alinmigtir. Bu asamada, bulgular ézetlenerek katilimcilara sunulmus, bir teyit toplantisi
yapilmigtir. Ayrica kahlimcilara, gérigsme metinlerine iliskin eklemek veya c¢ikarmak
istedikleri ifadeler olup olmadigr da sorulmustur. Aragtirmada inandincihr artirabilmek
icin yéntemsel bir cesitlilik de saglanmaya calisilmistir. Gérigme verilerinin tematik
analizinden elde edilen bulgular farkli tekniklerle (icerik analizi, Pareto analizi ve
grafigi) analiz edilerek cesitlilik giclendirilmistir. Béylece gérisme surecinde toplanan
verilerin gercek durumu yansitmasi saglanmaya calisilmighir. (i) Arastrmanin dig
gegerligini (aktanlabilirligini) artirmak icin arastirma streci ve bu siregte yapilanlar
ayrintili bir sekilde agiklanmaya c¢alisilmighr. Bu baglamda, arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama sireci, verilerin ¢6zOmlenmesi ve
yorumlanmasi ayrintili bir bigimde tanimlanmigtir. Ayrica aragtirmada dig gecerligi
artirabilmek icin, calisma grubunda azami cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Ozellikle
farkli sosyo-ekonomik cevrelerden égrenci alan, farkli yerlesim birimlerinde bulunan ve
farkli kademlerdeki (ilk ve ortaokul) okullarin calisma grubuna alinmasina ézen
gosterilmigtir. (iii) Arastrmanin i¢ govenirligini (tutarhgim) artirmak igin bulgularin
tamami  yorum yapilmadan dogrudan verilmis ve katlimclarnn gérislerinden
dogrudan alintilar ile desteklenmistir. Arastirmanin gUvenirligini artirabilmek igin,
arastirmanin her asamasinda (yari yapilandinlmig formun hazirlanmasi, bilgisayar
ortamina aktarilan verilerin kontrol edilmesi, tema ve alt temalarin olusturulmasi,
sorumlu sistemlere karar verilmesi) uzman gértsinden yararlanilmigtir. Ayrica egitim
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bilimleri alaninda c¢alisan ve nitel arasgtirma yoéntemleri konusunda deneyimli bir
dgretim Uyesi, arastrmacidan bagimsiz olarak kodlamalar yapmis ve kodlamalar
karsilastirilarak uyusum yiUzdeleri hesaplanmistir. (iv) Arastirmanin dig givenirligini
(teyit edilebilirligini) artirmak igin ayrintili bir betimleme yapilmigtir. Bulgular, ayrintili
olarak yazilmig, katihmer kodlar, bulgular kismindaki verilerin tutarlihgini kontrol
etmeye olanak verecek sekilde dizenlenmis ve sunulmustur.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Bulgular

Bu kissmda arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizinden elde
edilen bulgular yorumsuz olarak sunulmustur. Bulgularin sunumunda énce okullarda
yasanan sorunlar temalar altinda, ardindan her bir tema alt temalar ile birlikte
verilmistir. izleyen kisimda, hayati sorunlar belirlemek icin okullarin sorunlari tom
katlimcilarin géruslerine dayali olarak Pareto analizi ile incelenmistir. Son olarak okul
yoneticilerinin okullarin sorunlarina iligkin ¢c6zOm &énerileri ile ¢6zimU gergeklestirmesi
beklenen sorumlu sistem(ler) tespit edilmisgtir.

Okullarin Sorun Alanlarina iligkin Bulgular

Arastrmada, hayati  sorunlar  belirleyebilmek icin  6ncelikli olarak ilkokul ve
ortaokullarin sorunlari tespit edilmistir. Buna gére, okullarda yasanan sorunlari bes
tema altinda toplamak mimkindar (Sekil 1).

()
Cem ) (e ][

[ DESTEK VE BUTCE }

(f=85)

Sekil 1. Okullarin sorun alanlar

Sekil 1'de goéruldugu gibi ilk ve ortaokullarda en fozla destek ve butge islerine iligkin
sorunlar (f=85), en az ise &grenci iglerine iligkin sorunlar (f=10) yasandid
g6riulmektedir.
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Okul yoneticilerine goére, okullarin destek ve bitce islerinde karsilasti§r sorunlar Tablo
1'de verilmigtir. Buna gére, okullarin yasadigi sorunlarin  basinda butcelerinin
olmamasi, MEB'in okullara 6denek ayirmamasi gelmektedir (Tablo 1). 35 katilimcidan
33’0, okullarin butgelerinin olmamasini birinci sorun alani olarak ifade etmiglerdir.
Katilimcilarin, bu tema altinda toplanan ifadelerinden bazilarn sunlardir  (Késeli
parantez igindeki U¢ nokta [...] buraya alinmayan ifadeleri, yazilar ise arastirmaci
tarafindan degistirilen ifadeleri gdstermektedir).

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okullarda destek ve bitge islerinde karsilagilan sorunlar

Ekonomik sorunlarimiz 6zellikle ilkégretimde ¢ok buiyik, liselerin devlet tarafindan génderilen
batcesi var. Ama ilkégretim okullarinda, bu ilkokul ve ortaokul déhil, ikisinde de maalesef bitce
yok. Devlet sadece okullarin elektrik, su ve yakit parasini karsiliyor. Onun diginda hicbir sekilde
destek olmuyor. Zaten okul aidati toplamak yasak. Son dénemlerde spor parasi toplanirdi, onlarda
yasaklandi. Dolayisiyla tamamen elimiz kolumuz bagland:. Hicbir sekilde veli zaten génilli olarak
bize para getirip vermiyor. Ama diginin 1700 égrencinin oldudu bir okulda her gin bir sird
sorun; kirilan, yikilan bir siri yer var. Her gin belki onlarca kapi kolu degisiyor en basitinden.
Inanin fotokopi masrafini bile karsilayamiyoruz. O sekilde, sikintilar ekonomik olarak cok buyik.
[...]. (K20, Erkek, Maddr, Ortaokul)

Okul yoéneticileri bitce sorunlarinin yani sira alt yapi, donanim ve materyal
yetersizliklerinden de séz etmiglerdir. Yoneticilerden bir sunlari ifade etmistir.

Fiziksel sorunlar ¢cok fazla. Cocuklarin oyun alani ¢ok kisith. Okul bahgesi, genelde okullar sehir
merkezinde kaldigi icin bahceler cok kicik, cocuklarin enerjisini atabilecedi, &zellikle bu yastaki
cocuklarin tam oyun ¢aginda olduklari igin alan kisitli. Hatta en biyik sikintimiz keske her okulda
bir spor salonu olsa. [...] Cocuklarin enerjisini spor salonu gibi yerlerde atmasi gerekiyor. Fiziksel
sorunlar dedigimiz gibi cok fazla. Saymakla bitmez isin asl. (K5, Erkek, Midiir, ilk ve ortaokul)

Bir diger okul yoneficisi o6zellikle merkez okul olmasina ragmen, materyal
yetersizliklerinin de ileri boyutlarda oldugundan séz etmistir.

Belli baglh siralarsak en basta fiziksel sorunlarimiz geliyor. Gergekten okullarin, siniflarin ézellikle
durumu igler acisi. Derslikler cok kalabalik, yetersiz, teknolojik bakimdan zaten hicbir sey
s6yleyemiyoruz. Cinkd bir bilgisayar veya bir projeksiyon bile liks siniflarda. Yok, yani ¢ogu sinifta.
Hani en temel olmasi gereken teknolojik aletlerimiz bile yok. Temel egyalar bile yok. Haritalarda
bile en basit olarak bir siri sikinti var. (K16, Erkek, Mid. Yard., Ortaokul)

Tablo 1.

Okullarin Destek ve Bitce islerinde Karsilastiklari Sorunlar

Sorun Alt Tema Ornek ifadeler
Kodu
DB1 Okullarin ddeneklerinin olmamasi  K1- “ilkégretim okullarinin ncelikli olarak

maddi sorunlari var. Imam-hatip ortaokullari
hari¢c 6denek verilmiyor.”

K9- “En buyik problemler ekonomik problemler.
Direkt Milli Egitimden &denek gelmedigi igin
béyle bir sikinti olusuyor.”
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DB2

Okullarin fiziksel alt yapilarinin
yetersiz olmasi (derslik,
laboratuar, spor salonu,
yemekhane, kitiphane, bahce

vb.)

K6- “Benim ¢alighgim okul bir tasima merkezi
okul. Yedi tasima merkezinden okulumuza
6grenci geliyor. Ancak yemekhanemiz yoktur.
Okulumuzun fiziksel durumu tagima merkezine
uygun degil.”

K27- “Suanda okulumuzun laboratuan yok.
Kitiphanesi yok. Genel olarak baktigimda bu
sorunlar Tokat’daki okullarin belki de %80
oranlarda diyebilirim, benzer sikintilar var.”

DB3

Donatim, materyal ve teknolojik
yetersizliklerin olmasi

K19- “Okullarin materyal eksikleri cok fazla.
Diyelim ki kiire lazim. il’den kiire istiyorsun, yok.
Diger okullardan bulmaya caligiyoruz.”

K28- “Okullar egitime uygun mu, derseniz, evet
kuru binamiz sadece siniflarimiz var.
Ogrencilerin aktif olacaklari sosyal etkinlikler
yapacaklari hi¢ alan yok, materyal yok. Fatih
projesi, belki bu sorunu ¢ézecek ama
halihazirda okullarin durumu igler acisi.”

DB4

Sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi

K22-  “En
kalabalik, okullar fiziki olarak yetersiz.”

K26- “Siniflar ¢ok kalabalik. Normal egitime
gecilmesi gerekiyor. Ama iste (lkenin sartlar

temel problemimiz siniflar ok

buna hazir degil.”

DB5

ilk ve ortaokullarin birlikte olmasi

K7-“Bizde oldugu gibi Tirkiye'nin birgok yerinde
halen ortaokul ve ilkokul birlesik ayni bahgeyi,
ayni binayi kullaniyor. Bu biyik bir sorun teskil
ediyor.”

DBé6

Okullar arasi esitsizlikler

K35- “Ben 32 wyildir midir yardimcilig
yapiyorum. Cok sey gérdim ama beni ¢ok zen
seylerden birisi esitsizlik. Okullarin bazilarinda
bazisinda su bile

bitin olanaklar varken,

olmamasi beni ¢cok dziyor.”

DB7

Velilerin okula bagista bulunmak
istememeleri

K1-“Veliler okula bagista bulunmaktan imtina
ediyor. Bunun da en énemli sebebi
politikacilarin ‘okula bagista bulunmayin’
s6éylemi neden oluyor. Maalesef bu da bizi
bayagi zor durumda birakiyor.”

Bazi okul yéneticileri ise sinif mevcutlarinin ¢cok kalabalik olmasindan séz etmiglerdir.
Katilimcilardan biri sunlari ifade etmistir.

llkokulda calishgim icin ilkokulu séyleyeyim. Sahsi olarak fiziki imkanlarimiz cok yetersiz. Kendi
okulum igin séyleyeyim. Siniflarimiz kicik, bizim suan icin égrencimiz ¢ok kalabalik, sirekli yeni
yapilagma oldugu icin sirekli gé¢ alan bir bélgedeyiz. Bu durum egitimin amacina ulagmasini
guclestiriyor. (K12, Erkek, Mid. Yard., ilkokul)
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On iki yillik zorunlu egitime gecisle birlikte ilkégretim okullarinin ilk ve ortaokul olarak
ayrilmasi yoluna gidilmistir. Ancak bu surecte alt yapi yetersizlikleri nedeniyle birgok
ilde bazi okullarin ortak kullanimi s6z konusu olmustur. Nitekim iki yonetici (K2, K7)
bunun énemli bir sorun oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin, &zellikle gelisim
duzeyleri farkli cocuklarin, ayni mekénlan kullaniminda yasanan sorunlardan séz
ettikleri gérulmektedir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Birgok ortaokul ve ilkokul ayni bahceyi ayni binayi kullaniyorlar ve bu biyik bir sorun tegkil ediyor.
Az 6nce bir tane ¢ocuk kostururken pat diye digip kicik bir cocuga carpti. Bu tir yaralanmalara
sebep oluyor. Kigiklerle buyiklerin ayri olmasi lazim. Kigikler biydklerin olumsuz davraniglarini
érnek alabiliyor. (K2, Erkek, Mid. Yard., Ortaokul)

Ote yandan bazi okul yéneticileri okullar arasinda ortam ve olanaklar acisindan
dénemli farkliliklar oldugunu ve bu farkhliklarin velilerin sosyo-ekonomik dizeyinden
kaynaklanan farkliliklarla birlegince, okullar arasinda esitsizlikleri derinlestirdiginden
s6z etmiglerdir. Katilimcilardan biri sunlari ifade etmistir.

[...] Okullarin kalite farkinin ¢ok yiiksek olmasi ve okullar arasi egitsizlikler egitimin bir bagka
sorunu; ¢ok iyi okullar var, cok kéti okullar var. Su anlamda séyliyorum: bir gekilde isim yapmis,
sehir merkezinde kalmis okullar, daha cok destekleniyor. Sosyo ekonomik diizeyi iyi olan aileler
cocuklarini bu okullara génderiyorlar. Bizim gibi kiyida kenarda kalan okullar kendi bélgelerindeki
iyi 6grencileri de bu okullara kaptirinca, mithig bir akademik basari farki ortaya cikiyor. Zaten
ortam, olanaklar ve veli profili ile birlesince esitsizlikler kapatlamaz duruma geliyor. Tirkiye’nin
birinci éncelikli sorunu bu ucurumu yok etmek olmalidir. Aksi takdirde sinavlar degisir ama sonug
degigmez. (K33, Erkek, Midir, Ortaokul)

Okullarda program iglerinde karsilagilan sorunlar

Devlet, olusturdugu egitim sisteminde vyetistirecedi insanlarda gérmek istedigi
davraniglan  egitim  programlarina  dénUstirerek  okullara  génderir.  EQitim
yoneticilerinin asil iglevi, egitim programlarini yénetmektir. Yoénetimin diger islevleri,
egitim programlarinin uygulamasina destek olmak igin vardir. Egitimin amaglarini
gerceklestirmek icin okulda yapilacak her etkinlik egitim programlarinin bir pargasidir
(Basaran, 2008). Dolayisiyla okullarda yaganan sorunlarin tamaminin dogrudan ya da
dolayli olarak egitim programlarinin yiritGlmesini etkiledigi séylenebilir.

Okullarda  karsgilasilan  sorunlarin tamami, dolayli olarak egitim programlarini
etkilemekle birlikte, bu tema altinda ilkokul ve ortaokul programlarinin yGritilme
strecini etkileyen dogrudan sorunlar verilmistir. Egitim yoneticileri bu baslk altinda
sekiz sorundan séz etmiglerdir. Buna gére, okul yoneticilerinin en fazla degindikleri
sorun egitim programlarinin sik degismesidir. Katilimcilardan ikisi sunlari ifade etmistir.

[...] Bir bagka sorun sirekli programlarin, mifredatin veya mevzuatin sirekli yenilenmesi de ayri bir
sikinti. Ogretmenlerin de dile getirdigi, genel olarak birine alismadan baska bir sey cikiyor. Hizina
yetismek zor oluyor. Béyle olunca bir standardi saglayamiyoruz. Bir dizen olmuyor. (K27, Erkek,
Muidiir, ilkokul)

Egitim sistemimizin, egitim politikalarimizin kalici ve devamlilik arz etmeyen politikalar olmasindan
dolayi, en énemli problemlerin buradan kaynaklandigr gérilmektedir. Son 10 yilda 5 kere sinav
sistemi degigti. Yani béyle genel bir sistemin, sinavin iki yilda bir degismesi gercekten biyik bir
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sorun. Ogrenciler hangi sistemle sinava hazirlanacagini bilmiyor. Ogrencilerin motivasyonu da
digiyor. Cinki en kéti sistem bile, ¢cinki egitim bir sirectir, en azindan 5-10 sene denenmeli ki
eksiklikleri tam olarak gérilsin. Yap boz gibi. (K7, Erkek, Midir, Ortaokul)

Bazi okul yoéneficileri ise &zellikle ortaokul programlarinin yogun olmasindan séz
etmiglerdir. Bu katilimcilar programin mevcut haliyle cocuklarin gelisim &zelliklerine

uygun olmadigini vurgulamiglardir.

Mifredatimizin, her ne kadar yokin zamanda gincellenmis olsa da, agir oldugu kanaatindeyim.
Haftalik 35 saatlik dersin fazla oldugunu disindyorum. Cinki ilkégretim ¢agr cocuklari daha oyun
cagi cocuklari olduklan icin, okulda 35 saatlik bir mifredata tabii tutulmalarinin onlarin
cocukluklarini yagamalarini engelledigini disiniyorum. (Ké, Erkek, Middr, Ortaokul)

Tablo 2.

Okullarda Program lIslerinde Karsilasilan Sorunlar

Sorun  Alt Tema

Ornek ifadeler

K3- “Geligmis ulkelerde program degisiklikleri
pilot uygulamalarla deneniyor. Bizde de bir
bakiyorsunuz sistem bir gece de degismis. [...] Ne
sekiz yillik kesintisiz temel egitimde yapildi, ne de
4+4+4'te  yapildi.  Usten baskici  sekilde
vygulamalar yapildr.”

K11- “Genel olarak c¢ikardigimiz bir kitabi
senelerce okutabilmeyiz. Fen bilgisi her zaman
degisir mi kardegim. Molekdiller degisiyor mu¢
Pasteur degisiyor mu2 Genel kuramlar degisiyor
mu2 Bana gére bu kadar mifredatla, konularla,
sistemle oynanmamasi lazim.”

K18-  Yogunlugu  nedeniyle  &6gretmenlerin
mifredati yetistirememesi.”

K30- Mufredatla ilgili ¢alisma var. Ben yakinen
biliyorum.  Gérmeden de yorum yapmak
istemiyorum ama 2-3 kez elediler, hala agir.
Lizumlu lizumsuz her seyi cocuklarin kafasina
doldurmaya caligiyoruz. Buda ¢ocuklarda sikintiya
yol aciyor.”

K21- “Kigik yastaki cocuklarin okula alinmasi bir
sorun. Bakanlik dizenleme yapt, génderme isini
veli iznine birakt. Velinin biling dizeyi belli. O yag
grubundaki [60 aylik] cocuklar halen magdur
ediliyor.”

K17- “En énemli sorun, okullarin cocuklara yagam
becerisi kazandiramamasi. Hayattan kopuk bir
sistemimiz var”

Kodu

P1 Egitim programlarinin sik
degismesi

P2 Egitim programlarinin yogun
olmasi

P3 Okula baglama yaginin kiguk
olmasi

P4 Ogrencilere yasam
becerilerinin
kazandirnlamamasi

P5 Birlegtirilmis sinif uygulamasi

K4- “Birlegtirilmis bir sinifli bir okulda, muidir
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yetkili 6gretmen oldugum icin 3. ve 4. siniflan
birlikte  okutuyorum. Dolayisiyla  édevli  ve
ogretmenli  sekilde yapiyoruz. Merkezdeki bir
okulun 4 saat ayirdigi bir konuya, ben iki saat
ayiriyorum. ik basta bunda sikinti yasiyoruz.”

P6 ikili gretim yapilmas K20- Derslik yok, dolayisiyla ikili egitim baslad.
Ikili egitim basl basina sorun. Cocuklar sabah
7:00°da basgliyor, akgam 18:00°da bitiyor. Erken
baslayan igin de sorun, aksam ¢ikan icin de.

P7 Sinav sisteminin sik degismesi K22-  “Ulkemizdeki ~sinav  sistemine iliskin
dizenlemeleri egitimciler olarak takipte giglik
cekiyoruz. Varin veliyi siz hesap edin”

P8 Egitim sisteminin sinav odakli Ké6- “Okullarin basar degerlendirme l¢iti de bu
olmasi olunca [sinav] TEOG sinavinda okulun ortalamasi
nedir? Fen lisesine kag 6grenci génderdinizé |[...]
Okular da refleks olarak hem idare, hem
6gretmen  olarak  tamamen  bu  konuya
odaklanmak zorunda kaliyorlar.”

Okul yéneticileri okula baglama yaginin kictk olmasi, égrencilere yagam becerilerinin
kazandirlamamasi, birlestirilmis  sinif  uygulamasi, ikili 8gretim yapilmasi, sinav
sisteminin stk degismesi, egitim sisteminin sinav odakli olmasi gibi egitim
programlarinin amaclarina ulagsmasini dogrudan etkileyen cok sayida sorundan séz
etmiglerdir.

Okullarda isgéren iglerinde kargilagilan sorunlar

Bu tema altindaki sorunlarin énemli bir kismi, okullarin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanmayan ve okulun ¢6zOm Uretmesinin ¢cogu zaman mimkin olmadid
sorunlardir. Okul yéneticilerine goére, okullarin egitim isgérenlerinden kaynakli
sorunlarinin baginda égretmenlerin mesleki yetersizlikleri gelmektedir. Bu tema altinda
ifade edilen diger sorunlar égretmen veya destek personel sayisindaki yetersizlikler,
oégretmenlerin  tUkenmiglik dUzeylerinin yUksek olmasi, Ucretli 6gretmen istihdami,
oégretmenlik  mesleginin  toplumsal sayginh@inin  azalmasi, okul yéneticilerinin
yetkilerinin sinirli olmasi, 6gretmenler arasinda gruplagsmalarin artmasi ve okul
yoneticilerinin kadro giUvencesinin olmamasi gibi sorunlardir. Yéneticilerin bu tema
altindaki géruslerinden bazilari sunlardir.

Bazi 8gretmenlerimiz okullarimiza &gretmen olarak geldiklerinde, &grencilere etkili gekilde ders
verebilecek donanima sahip gelmiyorlar. Gerek 6grenim gérdigi fakilteden kaynaklanan ve
gerekse stajlarini tam yapmama gibi bireysel eksikliklerinden kaynaklanan nedenlerden dolay:
atanan égretmenlerimizin mesleki yetersizlikleri var. Hazir bulunugluk dizeyi uygun degil. [...]. (K117,
Erkek, Midir, Ortaokul)

Universitelerin yetistirdigi irin, bizlerde dahil olmak iizere, okullara gittigimiz zaman cok kéti
durumda kaliyoruz. Yeterli yetistirilmiyoruz, birgok alanda basarisiz oluyoruz. [...]. (K22, Erkek,
Mdadir, Ilkokul)
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Tablo 3.

Okullarda Isgéren islerinde Karsilasilan Sorunlar

Sorun
Kodu

Alt Tema

Ornek ifadeler

PER1

Ogretmenlerin mesleki
yetersizlikleri

K18-“Ogretmenlerin genellikle diz anlatim
yéntemini kullanmasi, teorikte alinan bilgiyi
uygulamaya dékememesi.”

K13-“Ogretmenler kendilerini yenileme geregi
duymuyorlar. Nasil olsa kurulu bir dizen var, bana
verilen siniflarim var, kilavuz kitaplari var. Suna buna
ihtiyag yok. Bu da bagh bagina bir sorun.”

PER2

Ogretmen ve destek personel
eksikligi

K4- “Okul temizligi, bahge, binalarin bakimi bunlar
hep égretmenlere digiyor. Onlari yaptiracak
elamanlar sikinti yagiyoruz. Kéyliler tarlada cok
fazla caligmak zorunda olduklari icin bize yardimci
olacaklari zamanlari yok. Birkag velinin sadece
destegini aliyoruz.”

K10- “Okullardaki 6grenci sayisinin fazla olmasina
bagli olarak sinif mevcutlari her yil artmaktadir.
Buna paralel 6gretmen sayisi artmalidir.”

PER3

Ogretmenlerin tikenmislik
dizeylerinin yUksek olmasi

K13- “[...] Egitim 6gretim boyutuna geldigimiz
zaman é&zellikle 6gretmenlerimizin tikenmiglik dizeyi
bizi gok yormakta.”

K31-“Ogretmenlerin tiikenmislik dizeyleri yiiksek.
Bunu géyle ifade edeyim, yirminci yilini ¢alistiktan
sonra artik 8gretmenlerde bir sénme oluyor. Hem
motive olmakta giclik cekiyorlar, hem de tikenmig
oluyorlar”

PER4

Ucretli gretmen istihdami

K35-“Bir diger sorun icretli égretmen. Ucretli
égretmen nedir, akil erdiremedigim bir durum. Allah
askina goban mi yevmiyeliyorsunuz? [...] Bdyle
yUrimez bu igler, bunun bi egitimi var, bir sireci
var.”

PERS

Ogretmenlik mesleginin
toplumsal sayginhiginin
azalmasi

K2-“Onemli bir sikinti da éGretmenlik meslegine
gerek siyasi gerekse toplumsal yaklagimlar nedeniyle
sayginligin digmesi ve degersizlegtirme girisimleri.”

PER6

Okul yéneticilerinin
yetkilerinin sinirli olmasi

K31-“Okul midirlerimizin Gzerine ¢ok sey disiyor.
Burada okul midirlerimizi, Bakanhgimizin daha
fazla yetkilendirmesi gerekiyor.”

PER7

Ogretmenler arasindaki
gruplagmalarda arhig

K3-“Okullarda gruplagmalar artti. Esimde dgretmen
benim, esimin ¢alishgi okulda mithis derecede
gruplagmalar olugtu. Diger okullarda da éyle oldugu
séyleniyor.”

PER8

Okul ydneticilerinin kadro
gUvencesinin olmamasi

K3- “6528 sayili Kanunla okul yéneticilerinin kadro
guvencesi ortadan kalkti. Okul yéneticileri suanda
yénetimsel anlamda kendilerini givende
hissetmiyorlar. Birinci sorun bu.”
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Okullarda yasanan diger bir sorun, &égretmen ve destek personel eksikligidir.
Ogretmen gerekensinmesi okullara gére farklilasmakla birlikte, &zellikle destek
personel eksikligi yaygin bir sorun olarak dile getirilmektedir. Nitekim gérosmeler
sirasinda bu sorundan séz etmeyen okullarda yapilan gézlemler, bu sorununun ifade
edilenden daha yuksek dizeyde oldugunu gdstermektedir. Ote yandan destek
personel sorununun sézlesmeli personel goérevlendirme, kéy okullarinda velilerden
destek alma gibi gecici ¢dzOmler uygulanirken, bazi branglarda 6gretmen
gereksinmesinin olmasi daha vahimdir. Okulundaki 6gretmen gereksinmesine iligkin
yoneticilerden ikisi sunlar ifade etmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okullara gére farklhilasmakla birlikte 6gretmen, memur ve ézellikle hizmetli ihtiyac ileri boyutlarda.
Ornegin temizlik gok 6nemli ama bu kadar gocugun oldugu bir yerde temizlik elemanim yok.
[...].(K21,Erkek, Maddr, Ilkokul)

Ozellikle 6gretmen  eksikligimiz ciddi bir sikinti. Ozellikle Rehberlik ve ingilizce branglarinda.
Okulumuzda iki bine yakin dgrencimiz var sadece bir Rehber &gretmenimiz var. Dolayisiyla bir
Rehber égretmen bu kadar 6grenciye ne yapabiliré Zaten diger ilcelerde ve kéylerde hi¢ yok. Bu
ciddi bir sorun. Cinki bu yastaki ¢ocuklarin kesinlikle yénlendirmeye ihtiyaci var. (K17, Erkek,
Mudir, ik ve Ortaokul)

Bazi okul yéneticileri ise 8gretmenlerin tGkenmislik dizeylerinin yUksek oldugundan séz
etmistir. Yénetici sunlar ifade etmistir.

[...] Oncelikli olarak, okulumuzda calisan gretmenlerin kidem yillari 13-14 yilik, yani cok yash
degiller. Fakat Glkedeki bazi uygulamalardan dolayi égretmenlerde mithig bir tikenmiglik var. [...]
Sendikalar agiri sekilde okul yéneticilerinin gérevlendirilmesinde etkin rol almalari ve bunlarin
6gretmenler Gzerindeki yansimasi daha ¢ok iste siyasi iktidara yakin olan kigilerin gérevlendirildigi
dugincesi sebebiyle, verilen gérevleri yapmama ya da ayrimcilik yapildigi disincesi, 6gretmenlerin
tikenmislik dizeyini artiriyor. [...]. (K3, Erkek, Madir, ilkokul)

Ote yandan okullarin &gretmen gereksinmesinin Gcretli dgretmenlerle giderilmesi,
o6gretmenlik  mesleginin  toplumsal sayginhiginin  azalmasi, okul yéneticilerinin
yetkilerinin  sinirh olmasi, &dretmenler arasindaki gruplasmalarda ahs, okul
yoneticilerinin  kadro giUvencesinin olmamasi gibi sorunlar yéneticilerin  okullarda
isgoren hizmetlerine iligkin karsilaghgi diger sorunlardir.

Okullarda égrenci iglerinde kargilagilan sorunlar

Bu calismada, katihimcilarin hem tekrarlanma sikhigr acisindan, hem de ifade ettikleri
sorun cesitligi acisindan en az ifade etikleri sorunlar égrencilere iliskin olanlardir. Bu
durumun iki nedeni olabilir. Birincisi ilk ve ortaokullarda &grenci iglerine iligkin
karsilagilacak sorunlar diger kademlere gére goéreceli olarak daha basit olabilir.
ikincisi ise égrenci islerine iliskin okul yéneticilerinin yetkileri diger alanlara gére daha
fazla olabilir. Okul yéneticileri bu tema altinda yedi farkli sorun ifade etmislerdir.
Bunlar; disiplin cezalarinin caydirici olmamasi, kilik kiyafet konusunda disiplin
saglaomada zorluk cekilmesi, 6grencilerin sosyo-ekonomik duzeylerinin disik olmasi,
ogrencileri ilgi ve yeteneklerine goére yénlendirememe, kdyden gelen cocuklarin egitim
alt yapisinin eksik olmasi, tagimali 6grencilerin uyum problemleri, okumak istemeyen
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dgrencilerin zorunlu egitime alinmasidir. Okul ydneticilerinden biri sunlar ifade
etmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okul idareleri ve 6gretmenlerin disiplin konusunda etkilerinin ve yetkilerinin olmasi gerekir.
Ornegin gecenlerde bir 6grenci sagini boyatmak istedigi icin ‘sacini keserim’ dedim. ‘Dilekge
yazarim, okul midird saglarima tecaviz ediyor diye’ dedi. (K11, Erkek, Middr, Ortaokul)

Tablo 4.

Okullarda Ogrenci islerinde Karsilasilan Sorunlar

Sorun  Alt Tema Ornek ifadeler

Kodu

O1 Disiplin cezalarinin caydina K2 “Bir baska sikinti disiplin olaylaridir. llkokul
olmamasi ve ortaokullarda disiplin cezalarinin caydirici

olmamasi egitim ortamlarindaki disiplinsizligi
beraberinde getiriyor.”

02 Kilik kiyafet konusunda K14-" Kilik kiyafet konusunda égrencilerle
disiplin saglamada zorluk yasadigimiz sorunlar var.”
cekilmesi

O3 Ogrencilerin sosyo- K14-“ Ogrencilerin sosyo ekonomik
ekonomik duzeylerinin dizeylerinin digik olmasi, evde ¢aligma
dustk olmasi ortamlarinin olmamasi da bizi zorluyor”

O4 Ogrencileri ilgi ve K17- “Mevcut ydnlendirme sistemimiz merkezi
yeteneklerine gére sinavlar araciligiyla yapildidi icin, ne yazik ki
yénlendirememe cocuklari yeteneklerine gére

yénlendiremiyoruz.”

O5 Kéyden gelen cocuklarin K3-“Kéyden gelen cocuklarin én egitim bilgileri
egitim alt yapisinin eksik cok eksik, bu egitimin niteligini etkiliyor.”
olmasi

06 Tagimal égrencilerin uyum  K9- “Tasimali egitim égrenciler icin zaman
problemleri kaybi, hem de uyum problemleri oluyor. [...]

Ug dért kdyiin merkezine okullar acilsa daha
uygun olur.”

o7 Okumak istemeyen K32- “Ortackullardaki problem 4+4+4
dgrencilerin zorunlu egitime  kesintisiz egitimden kaynaklanan, okumak
alinmasi istemeyen 6grencilerin de bu okullara devam

ettirilmesidir.”

iki okul yéneticisi, okullarda forma uygulamasindan vazgecilmesinin disiplin saglamays
guclestirdigini ifade etmistir. Ote yandan &grencilerin sosyo-ekonomik dizeylerinin
diustk olmasi, égrencileri ilgi ve yeteneklerine gére ydnlendirememe, kdéyden gelen
cocuklarin egitim alt yapisinin eksik olmasi, tagimal 6grencilerin uyum problemleri,
okumak istemeyen &grencilerin  zorunlu egitime alinmasi ifade edilen diger
sorunlardandir.

Okullarda yasanan dider sorunlar

Arastrmada  destek-bitce, program, isgéren ve 6grenci isleri temalar altinda
siniflandinlamayan sorunlar diger temasi altinda toplanmighr. Bu tema altinda ifade
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edilen sorunlarin agirlikl olarak makro dizeyde izlenen egitim politikalari, veli ve okul
cevresi ile ilgili oldugu goérUlmektedir. Katlimclar bu baslik altinda sekiz farkl
sorundan soéz etmislerdir. Ebeveynlere iligkin olarak, velilerin okula karsi ilgisiz olmasi
ve velilerin egitim seviyesinin dUsUk olmasi en fazla vurgulanan sorunlar arasindadir.
Okul ydneticilerinden biri sunlari ifade etmistir.

Veliden kaynaklanan sorunlarin en baginda velilerin cocuklarina kargi ilgisizlikleri geliyor. Yani
okulla iligki icinde degiller. Hatta gbyle esprili séyleyeyim bazi velilerin okulumuzda iki ¢ 6grencisi
bulunuyor ve bunlarin siniflarini tam olarak séyleyemiyor. Yani bir 6§renci belgesi istemeye geliyor
‘kaginci sinifta’ diyorum. Tam olarak cevap veremiyor. Velilerin egitim seviyelerinin disik olmasi da
biyiik bir sorun. Yani cocuguna yardimer olamiyor yénlendiremiyor. Ogretmen égrencisine 6dev
veriyor ama veli okuma yazma ya biliyor ya bilmiyor. Ogrenciye yardimci olamiyor. (K34, Erkek,

Madr, flkokul)

Tablo 5.

Okull

arda Diger Sorunlar

Sorun Alt Tema

Kodu

Ornek ifadeler

D1

Velilerin okula karsi ilgisiz
olmasi

K23- “Velilerimizin yizde ellisi okula neredeyse yilda
bir ya da iki defa ugrayan veliler.”

K31-“Velilerin ilgisizligi, diger bir sorun. Ozellikle
ilkokul 3. siniftan sonra velilerde bir kopma oluyor.
Cocuguyla ilgili akademik basari ya da basarisizhii
gérince ézellikle basarisizsa, veliyi okula isindirmak
cok zor oluyor.”

D2

Egitim politikalarinin sik
degismesi

K7- “[...] Tuarkiye'de egitim politikalari cok sik
degisiyor. Cok midahale yapiliyor. Bu ise farkh
faktérler giriyor. Adeta egitim  yapboz tahtasina
dénigmis. Bu gok tehlikeli ve alinan kararlar arasinda
da tutarliliklar yok. [...]”

K35- “Otuz beg yil oldu ben bu isin igine gireli. Son
yillarda sirekli sistemle oynaniyor. Her baga gecen
hikimet kendi hegemonyasini ortaya koymaya
caligiyor.”

D3

Velilerin egitim seviyesinin
dUsik olmasi

K4- “Velilerin birazcik mifredati takip etmesi, bize
yardimci olabilecek kapasitede olmasi lazim. Kéy
okulu oldugumuz icin bu kissmda da bize yardimci
olabilecek veli bulmakta zorlaniyoruz.”

K11- “Velilerimizin egitim ve 6gretim bilgisinin
olmamasi okulun yénetimine negatif etkileri oluyor.

”

D4

Okulun gevresinin ktu
olmasi

K9- “Diger bir problem cevre faktérd, eger muhit
kétiyse dgrenci kalitesi de, veli kalitesi de digtyor.
Kimi gevrelerde kéti aliskanliklara yénelim de
olabiliyor”

D5

Sorunlarin Ust sisteme
aktarimasinda guglok
cekilmesi

K2- “Ve belki de en 6nemli sikinti, 3gretmen bir
Bakanin olmamasi nedeniyle okuldaki problemleri
aktarmada sikinti yasiyoruz.”

Dé6

Egitimde 6zellestirmenin
olmasi

K3- “Saglikta baglayan ézellegtirme furyasinin yavas
yavasg egitime sirayet etme sorunu var. Bunun éncdleri
iste okullara 6denek verilmemesi, yardimci hizmetli
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verilmemesi, Gcretli 6gretmen uvygulamalari, 6zel
kesime verilen tegvikler [...] bitin bunlar okullarin
kalitesini digiriyor. Devlet okullarindan kagis basliyor
[...] Bu uzun dénemde egitimin tageronlagmasi
anlamina gelecek.”

D7 Burokratik iglerin ve K12- “Birokrasi bizi sikintiya sokuyor. Cok yazismalar

engellerin cok olmasi var, cok seyler var. Birokratik engeller sikinti. idare

olarak neredeyse isimiz birokratik islemler. Ginlik bir
siri yazigma okuyorum. Ginlik geliyor yani hepsine
cevap vermek zorundasin. Bence onlar biraz azaltmak
lazim ki, egitim-6gretime déndik is yapalim.”

D8 Okullarin ézerk olmamasi K31-“Okullar 6zerk bir yapiya kavusturmak gerekiyor.
Yani ben her seyi Milli Egitim Midirliga’ne bagl emir
ve talimatlar dogrultusunda yapmamaliyim.”

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Egitim politikalarinin sik degismesi, yoneticilerin siklikla ifade ettigi bir diger sorundur.
Okul yéneticileri, egitim politikalarinin gindelik siyasetin 6tesinde, devlet politikasi
olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ote yandan, Torkiye’de egitim politikasi olusturma
sUrecinde, egitim isgérenlerinin gérUslerinin  alinmamasi, bu sirecin  ¢ogunlukla
bilimsel verilere dayali olarak yUrGtGlmemesi de sorun olarak gérGlmustor.
Katilimcilardan biri sunlari ifade etmistir.

Ben é&ncelikle Glkemizde bir egitim politikasi sorunu oldugunu disiniyorum. Gindelik siyasi
cekismelere gére sirekli degistirilen bir sistemimiz var. O agidan okullarda bir tirli dikis
tutturulamiyor.  ilkégretim  okullarinda en temel problem bu. Dolayisiyla tutarl, arastirma
sonuclarina dayali, keyfi uygulamalara dayali olmayan bir politika yapma sirecimiz olmali. Egitim
isgérenlerinin gérusleri sirece dahil edilebilmelidir. Egitim keyfi bir alan olamaz, ‘ben yaptim, oldu’
diyememeli kimse. [...]. (K22, Erkek, Midir, ilkokul)

Okulun gevresinin kétu olmasi, sorunlarin Ust sisteme aktariimasinda gigluk cekilmesi,
egitimde &zellestirmelerin olmasi, burokratik islerin ve engellerin cok olmasi, okullarin
6zerk olmamasi okul yéneticilerinin ifade ettigi diger sorunlardandir.

Okullarin Hayati Sorunlarina iligkin Pareto Analizi Sonuglari

Okullarin  hayati sorunlarini belirlemek amaciyla Pareto analizi yapilmighr. Pareto
analizinin sonuglan Sekil 2 ve 3'de verilmistir. Buna gére okullarin 38 sorunu vardir.
Pareto analizi sonucunda bu sorunlardan 12'si hayati bulunmustur. Bu on iki sorun,
okullarin yasadigi sorunlarin %80’ini olusturmaktadir (Ek 2).
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Sekil 2. Okullarin hayati sorunlarina iligkin pareto analizi sonuglar

Pareto analizine gére okullarin sorunlarindan hayati olanlar; okullarin 6deneklerinin
olmamasi, okullarin fiziksel alt yapilarinin yetersiz olmasi, velilerin okula karsi ilgisiz
olmasi, egitim politikalarinin  sik  degismesi, donatim, materyal ve teknolojik
yetersizliklerin olmasi, velilerin egitim seviyesinin dUsUk olmasi, égretmenlerin mesleki
yetersizlikleri, egitim programlarin sik degismesi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi,
o6gretmen ve yardimc personel eksikligi, egitim programlarinin yogun olmasi,
6gretmenlerin tukenmislik dizeylerinin yiuksek olmasidir (Sekil 2-3).
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Sekil 3. Okullarin hayati sorunlarina iligkin pareto analiz grafigi
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Egitim sisteminin en énemli ayadini olusturan okullar (temel sistem) egitim &gretim
etkinliklerinin fiilen gerceklestigi mekanlardir. Bursalioglu'na (1991, s. 6) goére, okul
yonetimin gérevi, okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okulu amaglarina
uygun olarak yasatmasi beklenen okul yéneticilerinin sorunlara iliskin ¢6zim &nerileri
6nemlidir. Bu nedenle, arastrmada okul yéneticilerine, okullarda kargilagtiklar
sorunlara iligkin ¢6zim &nerileri de sorulmustur. Cé6zUm &nerileri, sorunlara paralel
temalar altinda ve alfabetik siraya gére sunulmustur.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okullarin Sorunlarinin C6zimne Yénelik Bulgular

Turkiye'de, okul yéneticileri ve dgretmenlerin, yurittikleri egitim faaliyetlerine iligkin
politika belirleme sireclerinde ya hig s6z sahibi olmadiklar ya da karar verme
streclerinin bir hayli diginda olduklari séylenebilir. Cogunlukla egitim isgérenleri yasa,
yonetmelik, ydnerge, genelge gibi egitim sUrecini dizenleyen yasal mevzuat
cercevesinde ve egitim programlarinda yer alan hedefler dogrultusunda gérevlerini
yerine getirmeye calismaktadirlar. Genellikle yaptiklari ise iligkin karar verici degil,
uygulayici konumda olan okul yéneticilerinin, yetki ve sorumluluk dengesizligi ise sikca
dile getirilmektedir (Bursalioglu, 1991). Ornegin gérusmeler esnasinda ydneticilerden
biri sunlar ifade etmistir.

[...] O kadar c¢ok sorun var ki. Diyeceksiniz ki yani sizler ne yapiyorsunuz? Bizlerde ¢6zim
noktasinda ok fazla bir sey yapamiyoruz. [...] Cogu zaten sistemden kaynaklanan sikintilar oldugu
icin, bizim midahale hakkimiz yoktur [...]. (K3, Erkek, Midur, llkokul)

Okul yoneticileri okullarda destek ve butce islerinde kargilasilan sorunlara iligkin; alt
yapi yatinmlarina yénelik daha fazla bitce ayrilmasi, okul temelli bitceleme sistemine
gecilmesi, okullarin donanim, materyal ve teknolojik ihtiyaglarinin tespit edilerek
dncelik sirasina goére okullarin  gereksinmelerinin  giderilmesi, okullarin ortam ve
olanaklarina iligkin standartlarin gelistirilmesi ve bu standartlarin okul bazli izlenmesi
olmak Uzere dort 6neride bulunmuslardir. Destek ve bitce temasina iligkin 6nerilerin
tamaminin, Ust sistemin yani merkez teskilatinin yetki alani iginde oldugu
gorulmektedir. Nitekim ¢6zOm énerilerinden s6z ederken yoéneticilerin dnemli bir kismi
yetkilerinin neredeyse hic olmadigini ifade etmislerdir.

Destek ve bitce temasi altinda yéneticilerin ¢6zim olarak uzlasti§r énerilerin basinda,
ilk ve ortaokullara butce/6denek ayrilmasi gelmektedir. Bu beklenen bir ¢6zOm
onerisidir.  CUnki goérisme yapilan ydneticilerin  neredeyse tamami, okullarin
sorunlarindan séz ederken, butcelerinin olmamasini, temel sorun alani olarak ifade
etmislerdir. Ornegin yoéneticilerden ikisinin gérisleri sunlardir.

Oncelikli olarak maddi acidan hala gindemde olan bir mevzu var: édenegin okul adina verilmesi.
Bu bir an énce hayata gecirilmelidir. Ogrenci bazli bir kalem belirlenebilir. Ornegin égrenci basina
50 lira diyelim. Benim 100 &grencim varsa bana 5000 lira bitce verilmelidir. Bunun okullarin
6denek sorununu ¢ézebilecegini; okularin yillik bitcelerini ve harcamalarini planlamasina olanak
taniyacagini digindyorum. Cinki okullarin en temel sorunu édeneksizliktir. [...]. (K1, Erkek, Midar,
Ilkokul)
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[...]. Eskiden katki paylari vardi. Ama suan para istedigimiz zaman hemen Alo 147°ye sikayet
ediliyoruz. Mifettigler geliyor, bu da bizi ister istemez geri plana atiyor. Ogrenci sayilari dikkate

alinarak bitce konulmalidir. ilkokul ve ortaokul kismi desteklenirse, bir ist kademe daha rahat eder.
[...].(K2, Erkek, Midir Yard., Ortaokul)

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okullarda program boyutunda yasanan sorunlara iliskin olarak on éneri sunulmustur
(Tablo 7). Haoftalik ders saatlerinin azaltlmasi, programlarin hayatla iligkilendirilmesi,
programlarda sosyal etkinliklerin agirhginin artirlmasi, egitim sisteminin sinav odakl
olmaktan kurtariimasi gibi ¢ézOmler mevcut programlarin iceriklerine yénelik
dnerilerdir. Haftalik ders saatlerinin azaltlmasi gerekliligi, 6zellikle ortaokullarda én
plana cikan &nerilerden biridir. Ornegin yéneticilerden ikisi sunlari ifade etmistir.

[...]. Oncelikli olarak haftalik ders saatlerinin azaltimasi gerektigini disiniyorum. 20. Milli EGitim
Surasi’nin tavsiye kararlarindan biri budur. Mifredat cocuklarin geligim 6zelliklerine uygun olarak
azaltlmali ve sosyal etkinlikler artirllmalidir. [...]. (K6, Erkek, Midir, Ortaokul)

Ayagi yere saglam basan bir egitim sistemi olmalidir. Konularin ve mifredatin gincellenmesi ve
ginlik hayata uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Dersler ve ders saatleri azaltlmaldir.
[...].Cocuklara nefes alabilecekleri, ders digi faaliyetler diizenlenmelidir. (K11, Erkek, Muadur,
Ortaokul)

Ancak, okul yoneticileri yapisal degisiklikler iceren &énerilerde de bulunmusglardir.
Ornegin, ilk ve ortaokulda 5+3 sistemine geri dénilmesi, okuldncesi egitimin zorunlu
hale getirilmesi, birlestirilmis sinif uygulamasina son verilmesi ve tasimali egitimin
yeniden dUzenlenmesi bu énerilerdendir. Ayrica yéneticiler, okullar arasi nitelik farkini
gidermeye yénelik &nlemler alinmasi gerektigini de dusunmektedirler. Ornegin
yodneticilerden biri nitelik farkinin giderilmesine yénelik olarak sunlari dnermistir.

Az 6nce agikladim. Okullarin en dnemli sorunlarindan biri okullar arasi nitelik farkinin olmasidir.
Hatta bu nitelik farkini veliler de déhil herkes bildigi icin, imkani olan veliler nitelikli egitim veren
okullarin cevresinde evler tutuyor. Ya da bin bir cegit strateji izliyor, kayit yaptirmak igin. Kisa
dénemde degil ama uvzun dénemde burada ¢6zim bellidir. Bitin okullarimizi nitelikli hale
getirdigimizde, bu sorunu agariz. [...]. Bunun da yolu bellidir aslinda. Bitin okullarimiza nitelik
kriterleri  getirmemiz,  kriterin  altindaki  okullarimizi,  bitce ve yatirm  harcamalarinda
énceliklendirmemiz, yani bu okullara iliskin okul bazli nlemler almamiz gerekir. Ayni zamanda, ne
kadar yol aldigimizi da sirekli izlemeliyiz. Oysa mevcut igleyis bu durumdan bir hayli uzak. Bu
nedenle okullar arasi nitelik farki azalmiyor, artiyor. (K33, Erkek, Midir, Ortaokul)

Program boyutuna iligkin yapilan ¢6zim &nerilerinin hig biri yalnizca temel sistem ya
da araci Ust sistemin yetki alani iginde degildir. Bunlardan, okul programlarinda sosyal
etkinliklere daha fazla yer verilmesi ve okullar arasi nitelik farkini gidermeye yonelik
6nlemlere iligkin olarak, araci Ust sistem ve Ust sisteme katki sunabilirler. Program

boyutuna iligkin dnerilerin tamami Ust sistemin yetki alani icinde oldugu gérilmektedir
(Tablo 7).
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Tablo 7.

Okullarin Sorunlarina Yénelik Cézim Onerileri ve Yetkili Sistem(ler)

Yetkili Sistem(ler)

Sorun Temel Araci Ust
Alani Cézim Onerileri Sistem Ust Sistem
Sistem
Destek-Bitce  Alt yapi yahrimlarina yénelik daha fazla bitce X
ayrilmali
Okul temelli butceleme sistemine gegilmeli. X
Okullarin donanim, materyal ve teknolojik X X X
ihtiyaglarn tespit edilmeli ve dncelik sirasina gére
giderilmeli.
Okullarin ortam ve olanaklarina iliskin standartlar X X X
gelistirilmeli, bu standartlar okul bazl izlenmeli.
Program Birlestirilmis sinif uygulamasina son verilmeli. X
Egitim sistemi sinav odakli olmaktan kurtarilmal. X
ilk ve ortaokullarda 5+3 sistemine geri dénilmeli. X
Okul programlarinda sosyal etkinliklere daha fazla X X
yer verilmeli.
Okullar arasi nitelik farkini gidermeye yénelik X X X
dnlemler alinmali.
Okuldncesi egitim zorunlu hale getirilmeli. X
Ortaokullarda haftalik ders saatleri azaltilmali. X
Programlar hayatla iligkilendirilmeli. X
Sistem degisikliklerinde pilot uygulamalar X
yapilmali.
Tasimali egitim yeniden dizenlenmeli. X
Isgdren Egitim isgérenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaclar X X X
belirlenmeli ve ciddiyetle giderilmeli.
Egitim isgérenlerinin motivasyon dizeylerini X X X
yUkseltecek etkinlikler yapilmali.
Egitim isgérenlerinin 6zIGk haklar iyilestirilmeli. X
Egitime iliskin dizenlemelerde isgérenlerin X X
gorigleri alinmali.
Okul yéneticiligi kadrolu olmali. X
Okul yénetimlerinin yetkileri artirilmali. X
Okullarin 6gretmen, memur ve yardimcr hizmetli X X
ihtiyaci giderilmeli.
Ogretmen adaylarinin Egitim Fakaltelerine secim X
kriterleri yeniden gézden gecirilmeli.
Ogretmenlerin staj uygulamasi yeniden gézden X
gegirilmeli.
Ogretmenlik mesleginin sayginligini ve mesleki X X
gelisimini iyilegtirmeye yénelik politikalar
geligtirilmeli.
Ucretli 6gretmen istihdamindan vazgecilmeli. X X
Ogrenci ilkokul ve ortaokul bahceleri ayri olmali. X X
Her okulda givenlik gérevlisi istihdam edilmeli. X X
Ogretmen ve yéneticilerin disiplin cezalar X

konusunda yetkileri artirllmali.
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ONLINE ///
Okul formalarina geri dénilmeli.

Diger Egitim politikalar sik degismemeli, tutarli olmali ve X
bilimsel ¢calismalara dayandiriimal.

>
>
>

Okullarda veliyi bilinglendirmeye yénelik etkinlikler X

artirilmal.

Okullar ézerk olmali. X
Ev ziyaretleri artinlmali. X

Okul yoneticileri, isgéren sorunlarina iligkin on bir 6neride bulunmustur (Tablo 7).
Bunlar; egitim isgérenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaglarinin giderilmesi, motivasyon
dizeylerini yikseltecek énlemlerin alinmasi, 6zIuk haklarinin iyilegtirilmesi, egitime
iligkin dUzenlemelerde isgérenlerin goruglerinin alinmasi 6ne ¢ikan dnerilerdendir.
Yoneticilerden biri sunlar ifade etmistir.

Ogretmenler kendilerini cagin gerekleri dogrultusunda giincellemelidir. Yani égretmenlik 28 yil
6nce benim bitirdigim sekilde degil. Fakat burada yalnizca égretmen sorumlu degil, Bakanhigin da
Uzerine digen sorumlulugu yerine getirmesi, hizmet ici egitimleri ciddiyetle sirdirmesi
gerekmektedir. Bu, ayni zamanda, &gretmenin kendine olan givenini ve motivasyon dizeyini de
yUkseltecektir. (K13, Erkek, Midir, Ortaokul)

Okul yoneticiliginin kadrolu olmasi, okul yéneticilerinin yetkilerinin artinlmasi, okullarin
her 10rlU isgdren ihtiyacinin giderilmesi, 6gretmen yetistirme ve se¢im siUrecinin gbézden
gecirilmesi, &gretmenlik mesleginin  sayginligini artirmaya ve mesleki gelisimini
iyilestirmeye yoénelik politikalar izlenmesi ve Ucretli 6gretmen istihdomindan
vazgecilmesi isgérenlere iliskin  diger &nerilerdendir. Ornegin  tcretli  dgretmen
istihdamina yénelik olarak ydneticilerden biri sunlari nermistir.

Maalesef atanamayan bir siri 6gretmenimiz var. Ama Tirkiye geneline bakarsak da, bir siri de
icretli 6gretmen calisiyor. Ucretli égretmenleri almayip da, atanamayan Sgretmenleri atarsak,
hicbir sikinti kalmaz. Hem daha verimli olacaktr, hem de égretmen agigi kapanacaktir. Bu kadar
atanamayan &gretmen varken, Ucretli dgretmen kesinlikle ¢alighrilmamali. Pedagojik olarak da
uygun degil. Herkes kendi branginda sinifa girmelidir. (K20, Erkek, Midir, Ortaokul)

Egitim iggdrenlerinin  hizmet ici egitim ihtiyacinin  belirlenmesi ve isgérenlerin
motivasyon duizeylerinin  yUkseltilmesi 6nerilerine iligkin, temel sistem dUzeyinde
6nlemler almak mUmkindor. Ancak, bu tema altindaki ¢6zOUm &nerilerinin tamaminin
araci Ust sistem ve Ust sistemin yetki alani icinde oldugu gérulmektedir (Tablo 7).

Bu arastirmada en az sorun &grenci hizmetleri temasi altinda ifade edilmistir. Okul
yoneticileri bu tema altinda dért éneride bulunmuslardir. Bunlar; ilkokul ve ortaokul
bahgelerinin ayri olmasi, her okulda givenlik gérevlisi istihdam edilmesi, 6gretmen ve
yoneticilerin disiplin cezalarn konusunda yetkilerinin artirlmasi, okul formalarina geri
dénilmesidir. Okul formalarina geri déntlmesi diginda diger iki éneri mevzuata iligkin
diUzenlemeyi gerektirmekte, okul bahcgelerinin ayrilmasi ise araci Ust sistem ve Ust
sistemin goérev alani iginde bulunmaktadir.

Diger temasi altindaki sorunlara yénelik olarak dért éneri sunulmustur. Bunlardan,
egitim politikalarinin - stk degismemesi, tutarli olmasi ve bilimsel c¢alismalara
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dayandirilmasi  6nerilerini  yoéneticiler siklikla vurgulamiglardir.  Yéneticilerden  biri
sunlari ifade etmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Egitim politikalarini akilli, mantikli, bilimin 1siginda ve diginerek olugturmak gerek. Gelismis
ulkelerde egitim, adalet ve dig isleri politikalari hic degismez. Hikimete kim gelirse gelsin degismez.
Ancak ne yazik ki, bizim egitim politikalarimiz, ayni hikimetin bakanlari arasinda bile degisiyor.
Bir kistas yakalayamiyoruz. En biyik sikintinin bu oldugunu diginiyorum. Cézdmind de séyledim.
(K24, Erkek, Midir, Ortaokul)

Ote yandan yéneticilerin, velilerin egitimsizliginden bir hayli dertli olduklari da
gorulmektedir. Okullarda veliyi bilinglendirmeye yénelik etkinlikler ile ev ziyaretlerinin
artinlmasi gerektigi diger oneriler aradindadir. Egitimin bir ayaginin veli egitimi,
oldugunu belirten yéneticlerden biri sunlari dnermistir.

[...]. Sadece 8grenciler degil veliler de egitilmeli. Egitim ¢ ayalikhdir; okul, 6gretmen ve aile.
Ogrenci egitimin merkezindeki kisidir. Ancak cocuk okulda verilen egitimi evde géremeyince, arada
kaliyor. O yizden velilerin egitimini de, hem okullar hem Bakanlik, egitimin bir parcasi gibi gérmeli
ve faaliyetlerini ona gére yiritmelidir. Aksi takdirde ayaklardan biri iglemez ve igler agir aksak
yurir. (K8, Erkek, Mudir Yard., ilkokul)

Tarhgma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada okullarin hayati sorunlari ve bu sorunlara yénelik ¢6zim &nerileri ile
énerileri gerceklestirmesi beklenen yetkili birim(ler) tespit edilmeye calisilmistir. ik ve
ortaokullarin sorunlarina yénelik yapilan gérigsmelerde bes tema altinda 38 sorun
tespit edilmistir. Pareto analizi sonucunda bu sorunlardan on ikisinin hayati 6nemde
oldugu bulunmustur. Buna gére, arastirma kapsamindaki ilk ve ortaokullarin hayati
sorunlari, ‘okullarin ddeneklerinin olmamasi’, ‘okullarin fiziksel alt yapilarinin yetersiz
olmasi’, ‘velilerin okula karsi ilgisiz olmasi’, ‘egitim politikalarinin sik degismesi’,
‘donatim, materyal ve teknolojik yetersizliklerin olmasi’, ‘velilerin egitim seviyesinin
dUsUk olmasi’, ‘6gretmenlerin mesleki yetersizlikleri’, ‘egitim programlarinin sik
degismesi’, ‘sinif mevcutlarinin  kalabalik olmasi’, ‘6gretmen ve destek personel
eksikligi’, ‘egitim programlarinin  yogun olmasi’, ‘égretmenlerin  tUkenmislik
dizeylerinin yiUksek olmasi’dir. Hayati sorunlarin dérdi destek ve bitce, U¢U isgéren,
ikisi program, Uc¢u ise diger sorunlar temasi altindadir.

Yéneticilerin sikga vurguladiklar ‘okullarin édeneklerinin olmamasi’ sorunu, ilk ve
ortaokullara iligkin bir gergekligi yansitmaktadir. Turkiye'de ilk ve ortaokullarin
merkezden ayrilan bUtceleri yoktur. Bu okullarin isinma, aydinlatma, su ve telefon gibi
giderleri il 6zel idare bitceleri tarafindan kargilanmaktadir. Egitim 6gretim sirecinde
olusabilecek diger giderler ya da okullarin igletme giderleri icin kullanabilecekleri
ddenek bulunmamaktadir. Diger taraftan bunun istisnasi 2012 yilinda imam hatip
ortaokullarina getirilmis, ilgili okullarin orta kismina MEB &denek tahsisi yapmaya
baglamighir (Aslan, 2015). Bu bulgu okullara iligkin dogrudan ya da dolayli olarak
yapilan diger arastirma bulgulari ile tutarliliklar géstermektedir. Ornegin Yolcu ve
Kurul (2009), ilkégretim okullarin biutcelerinin olmamasi nedeniyle velilerden 60 farkli
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isimle para toplandigini tespit etmistir. ERG (2009) tarafindan yapilan bir calismada ilk
ve ortaokullarin merkezden ayrilan butgelerinin olmamasinin egitimdeki esitsizlikleri
derinlestirdigi ve okullar arasi nitelik farkini artirdigi tespit edilmistir. Benzer bir bulgu
Aslan’in (2015) aragtirmasinda da vardir. Aslan, ilk ve ortaokullar Uzerinde yaptgi bir
arastirmada, okullarin bitgelerinin olmamasinin, egitimsel esitsizlikleri derinlestirdigini
bulmustur. Ayrica, Deveci ve Aykac'in (2019) temel egitimde yasanan sorunlarn 61
arastirma Uzerinden meta-sentez ydntemiyle yaptiklari analizde ise 387 sorundan
%32,3'0nun alt yapi ve finansman sorunlari oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada,
destek hizmetleri (alt yapi) ve bitge sorunlari, tim sorunlarin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu baglamda, yéneticilerin de ¢6z0m olarak en fazla vurguladiklari;
okul temelli buitcelemeye gegilmesi, 6denek tahsislerinde ise okullarin ortam ve
olanaklarini dikkate alan, nesnel élgutlerin gelistirilmesi &nemli gérilmektedir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Arastirmada, hayati sorunlar arasinda tespit edilen ‘okullarin fiziksel alt yapilarinin
yetersiz olmasi’, ‘donatm, materyal ve teknolojik vyetersizliklerin olmasi’, ‘sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi’ gibi sorunlar, egitimin yatirm butcesiyle dogrudan
iligkilidir. MEB butce verileri, aragtrmada tespit edilen bu hayati sorunlan
desteklemektedir. Turkiye'de egitim icin ayrilan yatirm &deneklerinin yillara gére
dagihmi incelendiginde, konsolide bitce yatinmlari iginde MEB yatinmlarinin orani
2000 yihinda %28,4, 2019 yilinda %8,7'dir. Benzer bicimde, MEB bditcesi iginde,
yatinmlara ayrilan pay ise 2000 yilinda %19,2, 2019 yilinda ise %4,9'dur. Ayni
dénemde, acikdégretim harig, 6rgin 6gretim (ilkégretim, ortadgretim ve yuksekdgretim)
kurumlarinda 6grenim géren &grenci sayisi 2000 yilinda 13.616.708 iken, 2019
yilinda 16.529.169'dur (MEB, 2019, s. 54). Bu veriler okul yoneticilerinin gérisleri ile
tutarhidir.  Veriler, MEB’in  bUyUk oranda egitim yatinmlarindan elini  gektigini
gostermekte, okullarda ise bunun etkileri gérilmektedir. Okullarin yasadigi bitce, alt
yapi ve donanim vyetersizliklerine iligkin cok sayida aragtirma bulunmaktadir (Akbaba
ve Turhan, 2016; Aktas, 2018; Basar, 2000; Cinkir, 2010; Deveci ve Aykag, 2019;
Hosgérir ve Arslan, 2014; Karakotik ve Ozbal, 2019; Kayiker, 2014; Korkmaz, 2005;
Koése ve Sagsmaz, 2014; Saribas ve Babadag, 2015).

Etkili okul aragtirmalari arasinda hatint sayilir bir yeri olan Heyneman ve Loxley’in
(1983) arastirmasinda, dustk gelirli  Ulkelerde, okulun saglayacadr ortam ve
olanaklarin égrencinin akademik basarisinda, bireysel farkliliklardan daha énemli
oldugu bulunmustur. Heyneman ve Loxley bu sonucu, az gelismis Glkelerin egitim
olanaklarinin kisitliligi ve okullar arasi esitsizliklerin fazlah@i ile agiklamiglardir. Nitekim
bu aragtirmada hayati sorunlar arasinda gérilmese de bazi yoneticiler, okullar arasi
nitelik farkina dikkat ¢ekmiglerdir. Araghirmada tespit edilen ‘ilk ve ortaokullarin birlikte
olmas’, ‘birlestirilmis sinif uygulamasi’ ‘ikili 8gretim yapilmasi’ gibi sorunlar da, egitim
olanaklarinin  kisithhgini  destekleyen altyapr ile iligkili diger sorunlardir. Nitekim
aragtirmada  yéneticilerin - énemli  bir kismi, okularin  &ncelikli  olarak fiziksel
yetersizliklerinin giderilmesi gerektigini énermislerdir. Bu nedenle, okullarin yaslan
belirlenerek, fiziksel yetersizlikler ve donanim eksiklikleri éncelik siralamasina gére bir
planlama déhilinde giderilmeli, okullar arasi farkliliklar en aza indirilmelidir.
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Arastirmada, ‘velilerin okula karsi ilgisiz olmasi” ve ‘velilerin egitim seviyesinin dusik
olmasi’ diger hayati sorunlardandir. Velilerin egitim seviyesinin disik olmasi, okula
kargi ilgisizligin nedenlerinden biri olabilir. Ebeveynlerin egitim seviyesi yukseldikge,
cocuklarin akademik basarlarinin yukseldigini (Akyol, Sungur ve Tekkaya, 2010;
Alomar, 2006; Aslan, 2017; Hortacsu, 1994; Oksuzler ve Sirekgi, 2010; Ozer ve Anll,
2011; Yilmaz, 2000) ve gocugun akademik basarsinda ise ailenin énemli oldugunu
tespit eden aragtirmalar vardir (Aslan, 2017; Keceli-Kaysili, 2008; Kicuker, 2018b;
Yildiz, 1999). Ote yandan, bu iki hayati sorun, ebeveynlerin sosyo-ekonomik dizeyleri
ile de iligkilidir. Nitekim Devlet Planlama Tegkilati ve Dinya Bankasi (2010) tarafindan
yapilan bir c¢alismada Turkiye'de yoksullarin %84,0'0  ya temel egitimlerini
tamamlomamis ya da okuryazar degildir. Bu grubun %35,0'i, temel egitimi
tamamlamayanlarin ise %19,0’u yoksulluk sinin altinda yasamaktadir. Ozellikle sosyo-
ekonomik diUzeyi disiUk, yoksul ebeveynlerin, egitim gindemi diginda, yasamsal
kaygilarinin olmasi, okula iligkin ilgisizligin nedenlerinden biri olabilir (Ki¢Uker, 2018b).
Diger taraftan, okullarin sosyo-ekonomik dizeyi dustk égrencilere ydnelik olarak
izledigi politikalarin yetersiz oldugunu ortaya koyan aragtirmalar da vardir. Aslan’in
(2019) sosyo-ekonomik dizeyi dusuk yoksul égrencilere yoénelik okullarda izlenen
yardim politikalarini degerlendirmeyi amacgladigi arastirmasinda; yoksul égrencilere
yonelik izlenen ortak sistematik politikalarin olmadigi, politikalarin okul aile birliklerinin
butcelerine ve okulun gesitli yollarla yarathgi bitce disi 6zel gelir kaynaklarina bagl
kaldigi ve yetersiz oldugu tespit edilmistir. Aslanargun (2007) tarama biciminde
yUrottogo arastirmasinda velilerin okula ilgisizligin nedenlerini; ailelerin egitim durumu,
gelir seviyeleri, cocuk sayilar, okula ve 6gretmenlere yoénelik olumsuz disinceleri,
kéyde veya sehirde oturma durumlar gibi cok sayida degiskenin etkilediginden séz
etmigtir. Bu iki soruna iligkin, okullarda alinacak bazi énlemler olmakla birlikte,
ebeveynlerin yasam ve biling seviyesini yUkseltmeye yénelik, makro dizeyde ekonomik
ve sosyal politikalarin izlenmesi gerekmektedir. Nitekim arastrmanin  ¢6zOm
énerilerine iliskin bulgular arasinda, okullarda veliyi bilinglendirme etkinliklerinin ve
ozellikle 6grencilerin yagsam kosullarini anlamaya yénelik ev ziyaretlerinin artirilmasi
gerektigi énerilmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Ote yandan bu arastirmada hayati sorunlar arasinda tespit edilmese de, yéneticiler
tarafindan ifade edilen ‘6grencilerin sosyo-ekonomik duzeylerinin distk olmasi’ ve
‘velilerin okula bagista bulunmak istememeleri’ ebeveynlerin ve okullarin durumlarini
yansitmaktadir. Bu sorunlar, hem yukarda yapilan tespiti dogrulamakta, hem de okula
karsi ilgisizligin nedenlerinden biri olabilmektedir. Bitgeleri olmayan, ilk ve ortaokullar,
okul aile isbirligi kapsaminda velilerden bagis talebinde bulunabilmekte, bu durum,
ebeveynlerin okuldan daoha fazla uzaklagsmasina neden olabilmektedir. Nitekim talep
edilen bu bagislarin, okul aile isbirligini zedeledigine; ebeveynlerle okul arasinda
pedagojik olmayan cesitli  sorunlarin  yasanmasina neden oldugunda iligkin
arastirmalar mevcuttur (Kavak, Ekinci ve Goékge, 1997; Yolcu, 2007; Zoraloglu, Sahin
ve Firat, 2004).

Okullarin hayati sorunlarn arasinda ‘egitim politikalarinin’ ve ‘egitim programlarin’ sik
degismesi de vardir. Egitim programlarinin sik degismesi, elbette egitim politikalarinin
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bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu arastirmada, egitim programlarina
iligkin sorunu gérintr kilmak adina, yéneticilerin bu konudaki ifadeleri ayri bir alt
tema olarak ele alinmighr. Egitim politikalari, egitimin dogasi geregdi, uzun perspektifli
olmak zorundadir. Cunki bugun, ilkokula baglayan bir égrenci, hi¢ sinifta kalmadig
durumda, 16 yil sonra lisans dizeyinde bir yUksek égretim programindan mezun
olacaktir. Ancak Turkiye'de, egitim sistemine iliskin ¢ogu duzenlemenin &mrd,
ortalama iki-Ug¢ yil olup, bir 6grencinin mezuniyet strecini kapsayacak kadar uzun
dmurls  degildir. Son on-onbes vyillik egitim politikalar incelendiginde, okul
yoneticilerinin ifade ettigi bu sorunlari dogrulayan, cok sayida dizenlemeye rastlamak
mUmkOndir.  Yalnizca ilkégretimden ortaégretime gecisi  duzenleyen sinavlar
incelendiginde dahi, bu sorun gérilebilmektedir. Ornegin, 2005 yilinda liselere giris
sinavi kaldirlarak, yerine Ortadgretim Sinavi, 2007 yilinda bu sinavdan vazgecilerek
6., 7. ve 8. siniflarda sinava girmeyi gerektiren Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
getirilmigtir. Bu sinavin émri Ug yil olmus, 2010 yilinda liseye gecis sinavi yeniden
dizenlenmis, sinav sayisi U¢ten bire indirilmig, 2013 yilina gelindiginde SBS vyerini,
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi‘na (TEOG) birakmistir (Aslan, 2017). Bu
sinav ise 2017 yilinda kaldinlmig, yerine ikili bir yapi getirilmis; liselerin biyUk
cogunlugunda ‘adrese dayali yerlestirme’, az sayida “nitelikli” liseye ise yeni bir gecis
sinav getirilmistir. Bu érnekleri cogaltmak mumkindur.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Bu diUzenlemeler, egitim isgérenlerinin gérigleri alinmadan ve cogu zaman pilot
uygulomalari  yapilmadan hayata gegirilmis, egitim politikalari  agisindan  kisa
denilebilecek surelerde de uygulomalardan vazgecilmistir. Nitekim okul yéneticileri,
hem egitim isgérenlerinin hem de velilerin bu politika degisimlerini takip etmekte
gicluk cektiklerinden séz etmiglerdir.  Egitim  sistemindeki bu tir degisimler,
beraberinde belirsizlikler getirmektedir. Schlechty (2014, s. 158) ginimiz egitim
yoneticilerinin  kargilagh@ en buytk zorlugun, belirsizligin neden oldugu kaosu
yonetebilmek oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada, okul yoneticileri, gerek egitim
programlari, gerekse egitim sistemini dUzenleyen diger politikalar bakimindan,
mevzuatinin sik degismesinin, egitimi olumsuz yénde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
bulguyu destekleyen arastirmalar vardir. Kepenekgi (2004)'nin 142 okul yoneticisi ile
gerceklestirdigi  bir arastirmada, okul yoéneticilerinin  egitim  mevzuatinin  sik
degismesinden sikdayetci oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin, egitim politikalarinin sik
degismemesi, tutarli olmasi ve bilimsel calismalara dayandiriimasi gerektigine iligkin
¢6zUm onerilerinin, alanyazinla 6rtisttgu gérilmektedir. (Aslan, 2015; Bursalioglu,
1991; Tural ve Karakotuk, 1991)

Okul yéneticilerinin ifade ettigi diger bir hayati sorun “egitim programlarinin yogun
olmasi’dir. Ozellikle bu sorunu dile getiren yéneticilerin ortaokullarda gérev yaphg
gorulmektedir. 2012 yihinda zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmig, egitim kademlerinin
sUreleri yeniden duzenlenerek, sistemde yapisal degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
diuzenlemeyle, ortaokullarin haftalik ders saati 35’e ¢ikarilmigtir. Ancak bazi okul
yoneticileri, ortaokul &grencilerinin heniz oyun cadr cocugu oldugu igin, bu yUko
kaldirmakta zorlandiklarindan séz etmigler ve programlarin sadelestiriimesi ve ders
yokonon azaltlmasi gerektigini énermislerdir. Ustelik okullarda se¢meli derslerin
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ogretmen ve alt yapi vyetersizlikleri nedeniyle, zorunlu secmeliye dénisttgu ve
programlarda ¢ocugun ilgisine déntk, gercek bir gesitliligin saglanamadigr ifade
edilmistir. Nitekim secmeli dersler Uzerine yapilan arashrmalar, bu bulguyu
desteklemektedir (Yayla ve Tat, 2013; Tanrnverdi ve Kardas, 2013). Bu bulgu, Deveci
ve Aykag’in (2019) arastirma bulgulari ile tutarlidir. ilgili arashrmada, temel egitimde
yasanan sorularin %16,0’sinin program sorunlari oldugu tespit edilmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Hayati sorunlar arasinda olmamakla birlikte bazi ydneticiler, ‘égrencilere yasam
becerilerinin kazandirlamamasi’, ‘okula basloma yasinin kigik olmasi’, ‘egitim
sisteminin sinav odakli olmasi’ gibi programla iligkili diger sorunlardan da séz etmistir.
Ogrencilere yasam becerilerinin kazandirlamamasi ve egitim sisteminin sinav odakls
olmasi sorunlari, uzun siredir egitim sisteminin gindeminde olmakla birlikte, okula
baslama yasinin kigUk olmasi, 2012 yilinda yapilan dizenleme ile gindeme gelmistir.
llgili dizenlemeyle, 60 aylik cocuklarin ilkokula baslamasini zorunlu hale getirilmistir.
Yasal duzenlemenin yapildigi tarihlerde, bu dizenlemenin yaratacagdi sorunlara iligkin
kéklo Oniversitelerde bilimsel raporlar hazirlanmis (Ankara Universitesi [AU], 2012;
Bogazici Universitesi [BU], 2012; Orta Dogu Teknik Universitesi [ODTU], 2012) izleyen
dénemlerde ise konuya iligkin yapilan arastirmalar uyarlari dogrulamighr (Basar,
2013; Kuguker, 2016). Nitekim arastirmada, bazi okul yéneticileri, ilkokula baglama
yasinin kigUk oldugunu ve yeniden dizenlenmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Aragtirmada  egitim iggérenlerine iligkin sorunlar da tespit edilmistir. Bunlardan
‘dgretmenlerin  mesleki yetersizlikleri’, ‘6gretmen ve destek personel eksikligi’,
‘dgretmenlerin tUkenmislik dUzeylerinin yUksek olmasi’ hayati sorunlar arasinda yer
almighir. Bazi okul yéneticileri, 6gretmenlerin hizmet éncesinde nitelikli yetistirilmedigi,
hizmet esnasinda ise kendini gelistirme cabasi icinde olmadiklarindan séz etmiglerdir.
Bu bulgu, Okcabol ve arkadaglar (2003) tarafindan yirotilen arastirma bulgular ile
tutarhidir. Araghrma, 1324 lise son simif égrencisi, 2088 d3retmen, 951 dgretmen
adayi ve 310 egitim fakiltelerinde gérev yapan égretim elemani ile Turkiye genelinde
yorotolmostor. llgili arashrmada, égretmen adaylarinin %54'6, égretmenlerin %40,
6gretim elemanlarinin %340 egitim fakiltelerinde yUrutilen alanla ilgili derslerin, o
dersleri &gretebilmek icin yetersiz oldugunu dusinmektedir. Egitim fakultelerinde
verilen egitimin, bilimsel yaklagim kazandirmasina iligkin, 6gretmen adaylar ve
dgretmenlerin %630, dgretim elemanlarinin %50’si yetersiz oldugunu diosinmektedir.
Arastirmada, lise son sinif égrencileri 6gretmenler ile ilgili degerlendirmelerde, %26’s:
‘konularini iyi bilirler’, %330 ‘egitim alanindaki yenilikleri bilirler’, %37’si ‘bizi yaratici
olmaya &zendirirler’, %39'u ‘elestirilerimize kargi acikhirlar’ ifadelerine katilmadiklarini
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin mesleki yetersizliklerinin yani sira, nicel yetersizlikleri de hayati sorunlar
arasindadir. Bazi okul mudirleri basta Rehberlik ve ingilizce branslar olmak Gzere
dégretmen gereksinmesinden séz etmiglerdir. Nitekim okul yéneticileri Gceretli 6gretmen
istihdaminin da sorun oldugunu dUsUnmektedir. Bu iki sorun bir biri ile iligkilidir.
Cunky kadrolu ya da sézlesmeli istihdamin olmadigi durumlarda illerde valiler,
ilcelerde ise kaymakamlar tcretli gretmen gérevlendirmesi yapabilmektedir. Ucretli
dégretmenlerin  egitim sisteminde yarath@ sorunlara iliskin ¢ok sayida arastirma
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bulunmaktadir (Bayram, 2009; Kiraz ve Kurul, 2018; Ogulmis, Yildinm ve Aslan,
2013; Polat, 2013; Sahin, 2008; Torun 2010). Bu aragtirmanin ¢ézime iligkin
bulgular arasinda, okullarin &gretmen ihtiyacinin giderilmesi ve Ucretli égretmen
istihdamindan vazgegilmesi gerektigine iligkin bulgular, ilgili aragtirmalarin énerileri ile
tutarlilik goéstermektedir. Okulun egitim 6gretime hazir tutulmasinda énemli bir rol
Ustelenen destek personel eksikligi ise okullarda yaygin olarak gézlemlenmistir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Ote yandan &gretmenlerin tokenmislik dizeylerinin yiksek olmasi bir diger hayati
sorundur. Ogretmen tukenmisligine bagli olarak meydana gelen sorunlar, yalnizea o
kisiyi ilgilendirmekle kalmayip, onun &tesinde 6grencilere, okula, veliye, yakin
cevresine de yansimaktadir. Bu durum, egitim-6gretim hizmetlerinin nitelik ve
niceliginde olumsuz etkiler yaratabilmekte ve egitim hizmetinin  etkililigini
azaltabilmektedir (Arslan ve Aslan, 2014). Ogretmenlerin tikenmislik dizeylerine
iliskin bulguyu destekleyen cok sayida arastirma bulunmaktadir (Akcamete, Kaner ve
Sucuoglu, 2001; Arslan ve Aslan, 2014; Aksoy, 2007; Baga ve Karagul, 2013;
Caglayan, 2012; Ercen, 2007; Girgin, 1995; Gindiz, 2006; Kayabasi, 2008; Yiksel,
2009). Ornegin Cemaloglu ve Sahin (2007) Ankara ilinde yaptiklari bir arastirmada,
kidemli égretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal tOkenme duizeyleri ile ilkégretim
okulu égretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin yUksek oldugunu tespit etmislerdir.
Ote yandan bu arastirmada hayati sorunlarin disinda tespit edilen ‘dgretmenlik
mesleginin  toplumsal  sayginliinin  azalmasi’ ve ‘63retmenler arasindaki
gruplasmalarda artig’ yaganmasi, 6gretmenlerin motivasyon dizeylerinin digmesine ve
tOkenmiglik duzeylerinin yiUkselmesine neden oluyor olabilir. Okullarda olusan bu
iklime iligkin daha fazla arastrma yapilmasi, egitim hizmetinin sunumuna katki
saglayabilir.

Bu arastirmada hayati sorunlar arasinda olmasa da ¢ok sayida sorun tespit edilmistir.
Bunlardan bazilar yukarida hayati sorunlarla iligkileri baglaminda ele alinmig olmakla
birlikte; okullar arasi esitsizlikler, disiplin cezalarinin caydirici olmamasi, kilik kiyafet
konusunda disiplin saglamada zorluk ¢ekilmesi, okulun cevresinin k&t olmasi, kéyden
gelen cocuklarin egitim alt yapisinin  eksik olmasi, okul ydneticilerinin  kadro
guvencesinin olmamasi, tagimali 6grencilerin uyum problemleri yagsamasi, okumak
istemeyen &grencilerin zorunlu egitime alinmasi, egitimde &zellegtirmenin olmasi,
birokratik iglerin ve engellerin ¢ok olmasi gibi sorunlarin egitim sisteminin etkili
islemesi 6ninde engel oldugu so&ylenebilir. Bu sorunlarin her biri derinlemesine
arastirlmalidir.

Arastirmada ulasilan kayda deger bulgularinda biri de; yéneticilerin ortaya koydugu
¢6z0Um onerilerinin neredeyse tamaminin, Ust sistemin yetki alani icinde olmasidir. Bu
bulgu, iki noktaya isaret etmektedir. Birincisi, Turk Egitim Sistemi’nin merkezi yapisina,
ikincisi ise yine birinci tespitle iligkili olarak, egitim sistemindeki yetki-sorumluluk
dengesizligine isaret etmektedir. Ulug’'a (1988) goére, TES'in temel sistemleri olan
okullarin ana iglevi, egitim hizmeti Gretmektir. Okul sistemi, egitimin Gretilmesi icin
gereken insangicu, teknoloji, donanim, bilgi vb. agisindan Ust sistemlere bagimhidir.
Bu bagimlilik, okulun, egitim niteligini artirmada cogu kez yetersiz kalmasinin ana
nedenleri arasindadir. Dolayisiyla okul sisteminin iyi islememesi, sonugta, tOm egitim
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sisteminin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bursalioglu'na (1991) gére, okul
yoneticilerinin yetkileri ile sorumluluklari arasinda dengesizlikler vardir. Yetkiler Gst
sistemde (merkez tegkilatinda) toplanirken sorumluluk biUytk oranda okuldadir.
Nitekim okul yoneticileri ‘yetkilerinin sinirli olmasi’, ‘okullarin 6zerk olmamasi’ ve
‘sorunlarin Ust sisteme aktarilmasinda giclik cekilmesi’ gibi baska sorunlardan da séz
etmiglerdir. MEB’in okul yoneticilerinin yetkileri ile sorumluluklarini  dizenleyen
mevzuatl yeniden gézden gecirmesi ve gerekli yasal dizenlemleri yaparak yetki
goécermesi zorunlu gérilmektedir.

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Okullarin  karsilagtiklar - sorunlarin  tespit  edilmesi, etkin egitim politikalarinin
geligtirilmesi bakimindan 6nemlidir. Cunkid okullarin karsi kargiya kaldigi sorunlar
¢6zUlmeden, egitimin amaglar tam olarak gerceklestirilemez. Okul yoneticileri, egitim
sisteminin kargi karsiya kaldigi sorunlarla dogrudan muhatap olan ve ¢6zim onerileri
gelistirmek zorunda kalan kisilerdir. Bu nedenle, onlarin egitim sistemine iligkin
gorusleri sistemi gelistirmek, egitim sorunlarini ¢ézmek ve nitelikli bir egitim sunmak
icin temel veri olmalidir. Okul yéneticileri ve égretmenler, Turkiye'de egitim politikasi
olusturma sureglerinde, goruslerine az basvurulan kisilerdir. Egitim politikalarina yén
verenlerin, temel sistemden gelen sesleri duymasi, yetki sorumluluk dengesini yeniden
kurmasi ve egitim isgdrenlerinin demokratik yollarla, egitime iliskin karar sUreclerine
dahil edilmesi dnerilmektedir. Ote yandan, ‘okul yéneticiligi'nin mesleklesmesi ve
yoneticilerin liderlik ve sorun ¢ézme yeterliklerinin gelistirilmesi ise elzemdir. Bu
baglamda Bakanligin, okul yéneticisi atamalarinda; lisansustl egitim sartini getirmesi,
Universitelerin egitim ydnetimi programlarindan mezun olanlar atamasi, YOK'n ise
bu disiplinin lisans programlarini agmasi; okullarin yalnizca sorunlarini ¢ozmek degil,
ayni zamanda okullar geligtirmek agisindan kaginilmazdir.
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Ek 1. Okul Yéneticilerine iligkin Kisisel Bilgiler
Ogrt. Yén. Gorev Ok. Yén.  Okulun Okulun
Kidemi Kidemi  yaptidi Suresi yerlesim SESt

Kod Cinsiyet Yas Unvan (Yil) (Yal) kademe (Yil/Ay) yeri
K1 Erkek 38 Modir 10 5 ilkokul 1/-- Merkez Orta
K2 Erkek 48 Mud. Yard. 6 20 Ortaokul 1/4 ilce Alt
K3 Erkek 43 Midor 3 17 ilkokul 5/-- Merkez Orta
K4 Kadin 36 Muid. Yard. 13 6 ilkokul 6/-- Koy Alt
K5 Erkek 50  Mudir 24 5 Ilk/Orta 2/--  Merkez  Orta
Ké Erkek 47  Midor 18 4 Ortaokul 2/-- Merkez Orta
K7 Erkek 43  Modor 10 2 Ortaokul 2/-- Belde Alt
K8 Erkek 58 Mud. Yard. 17 12 Ilkokul 6/--  Merkez  Ust
K9 Erkek 46 Modor 3 19 Ilkokul 2/-- e Alt
K10 Erkek 50 Modior 11 9 Ortaokul 1/7 Merkez Orta
K11 Erkek 52  Modir 15 8 Ortaokul 4/-- Merkez Orta
K12  Erkek 37 Mid. Yard. 13 2 ilkokul 1/5 ilce Orta
K13 Erkek 47 Mudor 8 21 Ortaokul 4/--  Merkez  Ust
K14 Erkek 58 Muodiur 4 30 Ortaokul 7/-- Merkez Orta
K15  Erkek 40  Muodor 17 10 ilkokul 3/-- Koy Alt
K16 Erkek 38 Muid. Yard. 16 1 Ortaokul -/10 Merkez Orta
K17 Erkek 36 Modir 5 6 ilk/Orta 1/-- Merkez Ust
K18  Erkek 50  Muodor 18 10 ilkokul 1/-- Koy Alt
K19 Kadin 43 Mid. Yard. 16 4 ilkokul 4/--  llce Alt
K20 Erkek 42 Midor 16 4 Ortaokul 4/-- Merkez Orta
K21  Erkek 50 Muodor 18 9 ilkokul 6/--  llce Ust
K22 Erkek 35 Muidur 7 8 ilkokul 3/-- Merkez Ust
K23  Erkek 45  Mudor 11 14 ilkokul 5/--  Merkez  Orfa
K24  Erkek 58 Mudir 4 28 Ortaokul 7/ lice Orta
K25 Erkek 39  Muidur 3 11 Ortaokul 6/-- Merkez Alt
K26  Erkek 38 Mud. Yard. 6 6 ilkokul 5/-- Koy Alt
K27  Erkek 37  Muodor 10 5 ilkokul 2/-- Koy Alt
K28  Erkek 41 Modor 12 7 Ortaokul 1/-- e Orta
K29  Erkek 39 Mudor 3 11 Orfaokul 1/--  Merkez  Ust
K30  Erkek 50 Muidur 20 3 Ortaokul 1/5 ilce Orta
K31  Erkek 37 Mod. Yard. 4 11 Orfaokul 1/5  Merkez  Ust
K32 Erkek 51  Muidur 3 29 Ortaokul 2/-- Belde Orta
K33 Erkek 42 Mudur 15 6 Ortaokul 1/-- Kéy Orta
K34  Erkek 42 Modor 4 14 Ilkokul 1/5 Koy Alt
K35 Erkek 55 Mid. Yard. 3 32 ilkokul 24/-- Merkez Alt

T Okullarin Sosyo Ekonomik Seviyeleri (SES) yonetici goriislerine dayali olarak olusturulmustur.
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Ek 2. Okullarin Hayati Sorunlarina iliskin Pareto Analizi Sonuclari

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

E

woll

KOD  ifade Siklik Birikimli  Birikimli
{f) Toplam %

DB1 Okullarin édeneklerinin olmamasi 33 33 15,6
DB2 Okullarin fiziksel alt yapilarinin yetersiz olmasi 22 55 25,9
D1 Velilerin okula karsi ilgisiz olmasi 17 72 34,0
D2 Egitim politikalarinin sik degismesi 15 87 41,0
DB3 Donatim, materyal ve teknolojik yetersizliklerin olmasi 15 102 48,1
D3 Velilerin egitim seviyesinin digik olmasi 13 115 54,2
PER1 Ogretmenlerin mesleki yetersizlikleri 12 127 59,9
P1 Egitim programlarin sik degismesi 10 137 64,6
DB4 Sinif mevcutlarinin kalabalk olmasi 9 146 68,9
PER2 Ogretmen ve destek personel eksikligi 8 154 72,6
P2 Egitim programlarinin yogun olmasi 8 162 76,4
PER3 Ogretmenlerin tikenmislik dizeylerinin yiiksek olmasi 7 169 79,7
PER4 Ucretli 6gretmen istihdami 3 172 81,1
DB5 ik ve ortaokullarin birlikte olmasi 2 174 82,1
DBé6 Okullar arasi esitsizlikler 2 176 83,0
DB7 Velilerin okula bagista bulunmak istememeleri 2 178 84,0
P3 Okula baglama yasginin kiicik olmasi 2 180 84,9
P4 Ogrencilere yasam becerilerinin kazandirlamamas 2 182 85,8
P5 Birlestirilmis sinif uygulamasi 2 184 86,8
Pé ikili 8gretim yapilmasi 2 186 87,7
P7 Sinav sisteminin cok sik degismesi 2 188 88,7
P8 Egitim sisteminin sinav odakli olmasi 2 190 89,6
PER5  Ogretmenlik mesleginin toplumsal sayginliginin azalmasi 2 192 90,6
PER6  Okul yéneticilerinin yetkilerinin sinirli olmasi 2 194 91,5
o1 Disiplin cezalarinin caydirici olmamasi 2 196 92,5
02 Kilik kiyafet konusunda disiplin saglamada zorluk cekilmesi 2 198 93,4
03 Ogrencilerin sosyo-ekonomik dizeylerinin dissik olmasi 2 200 94,3
D4 Okulun cevresinin kéti olmasi 2 202 95,3
PER7  Ogretmenler arasindaki gruplasmalarda arhg 1 203 95,8
PER8  Okul ydneticilerinin kadro givencesinin olmamasi 1 204 96,2
04 Ogrencileri ilgi ve yeteneklerine gére yénlendirememe 1 205 96,7
05 Kéyden gelen cocuklarin egitim alt yasinin eksik olmasi 1 206 97,2
06 Tagimali dgrencilerin uyum problemleri 1 207 97,6
o7 Okumak istemeyen dgrencilerin zorunlu egitime alinmasi 1 208 98,1
D5 Sorunlarin Ust sisteme aktarilmasinda giclik cekilmesi 1 209 98,6
Dé Egitimde &zellegtirmenin olmasi 1 210 99,1
D7 Burokratik islerin ve engellerin cok olmasi 1 211 99.5
D8 Okullarin 6zerk olmamasi 1 212 100,0
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