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Oz: Kalitenin iyilestiriimesinde dis degerlendirme kritik bir isleve sahiptir.
Bu ¢alismada ¢oklu bakis agisiyla Turk Yiksekégretim Sisteminde égretim
kalitesi  incelenmigtir.  Turkiye'deki 115  yuksekégretim  kurumunu
kapsayan kurumsal dis degerlendirme sirecine dayali olusturulan
raporlar bu caligmanin veri kaynagini olugturmustur. Veriler, Uluslararasi
Kalite Guvence Standartlari, Ulusal Kurumsal Dig Degerlendirme Olcitleri
ve alanyazin kalite géstergeleri olmak Uzere Ug¢ farkh 8lgme araa
kullanilarak analiz edilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan  birbirlerinden
bagimsiz gergeklestirilen icerik analizleri karsilagtinlarak bulgulara
ulagilmigtir.  Bulgular, raporlama  agisindan  kavramsal — bUtinlok,
izlenebilirlik ve detay sunmada eksiklikler oldugunu géstermistir. Analizler
baglominda dig degerlendirme &lcutlerinde girdi  boyutuna  éncelik
verildigine fakat sire¢ ve sonug boyutlarinin ihmal edildigi sonucuna
ulagilmistr.  U¢  farkli  kalite  géstergesi  agisindan  da  Tork
yUksekdgretiminde égretimin kalitesinin distuk oldugu ortaya konmustur.
Ogretim kalitesinin iyilestirilebilmesi icin uygulamaya dénik &neriler
geligtirilmigtir.
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Girig

DiUnya genelinde yiksekogretim kademesindeki sayisal buyime egdilimi yerini egitim
kalitesinin iyilestirilmesi yéninde kurumsal arayis ve dizenlemelere birakmigtir. Basta
kalite sorunu olmak Uzere yeterlikler, taninma, istihdam edilebilirlik meseleleri 6ne
ctkrigtir  (Cetinsaya, 2014; Hénard, 2010; Kavak, 2011; Tekneci, 2016).
YUksekogretim kurumlarinda kalite givence sistemlerinin  yerlestirilmesi, taninma,
hareketlilik, rekabet ve 6grenme paradigmalarindaki degisim ve mezunlarin istihdami
konularina  odaklaniimaktadir  (Wells, 2018). Universitelerin temel islevleri olan
arastirma ve 6gretim arasinda olmasi gereken denge son yillarda &égretim aleyhine
degismistir (Hacifazlioglu, 2006; Ustinlioglu, 2017). Fakat gretim kalitesine énemin
arka plana atilmasi yetigtirme yéninde olumsuz sonuglara yol agmaya baslamistir
(Gunn, 2018). Sosyal ve ekonomik gelismede énemli sorumlulugu olan yUksekégretim
sistemi, bu sorumlulugunu kaliteli 6gretim ile yetistirecegi nitelikli mezunlariyla yerine
getirebilir. Ogretimin kalitesinin iyilestirilmesi baglaminda, cagin gerektirdigi ve isgicu
piyasasinin talep ettigi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi
Ust dizey politik amaglara déntgsmistir (Kalkinma Bakanhigi, 2018; Milli Egitim
Bakanhgi, 2019). Bu yUzden, yiksekdgretimde o6gretim kalitesinin iyilestiriimesi
hususunda 6gretim kalitesine iliskin gerceklerin aciga ¢ikartilmasi ve 6gretim kalitesinin
guglt ve zayif yénlerinin tanimlanmasi iyilestirici miUdahalelerin  gergeklestiriimesi
bakimindan bir gerekliliktir. Aksi takdirde, bir Glkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasini
olumsuz etkileyebilecek kapali bir yapilanmanin varhigi géz ardi edilebilir. Kanita
dayal kararlara gére iyilestirici modahaleler mevecut durumu gecgerli ve giUvenilir bir
sekilde sunabilir. Ancak Turk yiUksekdgretimde dgretimin kalitesi hususuna odaklanan
cok az sayida calismaya ulagilmigstr. Bu c¢ahsmalar belli  Oniversitelerin  belirli
programlaryla ilgilidir (Hacifazlioglu, 2006; Ustinlioglu, 2017). Kapsamli ve farkli
gostergeleri kullanan bir arastirmaya gereksinim duyulmustur. Bu c¢alismada Tork
Universitelerin yarisindan daha fazlasi 8gretimin kalitesi bakimindan U¢ farkh kalite
gostergesiyle incelenmistir. Bu calisma, Tork yUksekogretim kurumlarindaki égretim
kalitesini dokUman analiziyle inceleyen sinirli calisgmalardan birisi oldugu igin ilgili
cahgmanin yUksekdgretim calismalarindaki uygulamaya ve alan yazina katki sunmasi
dUsUnulomektedir.

Kalite

Kalite, standartlara uygun sekilde ortaya konan hizmet veya UrUnin kullanicinin
ihtiyacini karsilayarak memnuniyet yaratmasidir. Suregleri gelistirerek iyi sonuclar elde
edebilmek  kalitenin  fikri  temelini  olusturmaktadir.  Kalite, egitim alanina
uygulandiginda egitim hizmetinin standartlara uygun bicimde gergeklestirilmesi, ilgili
paydaslarin en basta dgrenciler ve anne-babalari olmak Gzere aldiklar egitimden
memnun olmasi ve edinilenlerin gercek hayatta kullanilabilmesidir (Ozdemir, 2015;
Yildirrm, 2018). YUksekogretimde kalite, yiksekégretim yénetiminin kalitesi anlamina
gelmektedir. En temel gdstergesi ise yUksekdgretimde sunulan egitim uygulamalarinin
dgrencilerin gercek hayatta ihtiyaglarini karsilayabilecek 6grenmeleri saglamasidir.
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Bunu saglamaya déntk olarak nelerin  nasil  yapildigi ise kalite  kdéltirind
olusturmaktadir (Elken ve Stensaker, 2018).

Yuksekégretimde Kalite

Yiksekogretimde kaliteyi iyilestirme girisimleri kalite givence sistemlerinin Gretilmesine
yol agmigtir. Bologna sureci ile yUksekdgretimde kalite meselesi kiresel bir eylem
planina  dénUsmistir. Ortak  bir  yUksekdégretim agr  kurulmasi  kapsaminda
YUksekogretim Kalite Guvence Kurulu (ENQA) olusturulmus ve kalite gelistirme
uygulamalari arasinda bir uyum ve koordinasyon saglanmaya ¢alisilmistir. ENQA bu
islevi dogrultusunda Kalite Guvencesi Standartlarini (ESG) saptamigtir. Bu standartlarin
temel odagi égrenci temelli 8grenme ve Sgretimdir. ESG dogrultusunda icsel kalite
guvence sistemi, digsal kalite glvence sistemi ve kalite givence ajanslar
olusturulmaktadir (ENQA, 2015). Ulusal yUksekégretim kurumlar 6grenme-6gretim
kalitesi de déahil ESG standartlarini kendi ulusal sistemlerine adapte etmeye
calismaktadirlar (Alzafari ve Ursin, 2019). Ogretim-6grenme sirecleri her Glkenin
tarihsel ve kultirel baglamina gére sekillendiginden uyarlanan ESG standartlar
farkhliklar sergileyebilmektedir (Stensaker ve Leiber, 2015). YUksekégretim kurumlari
iki farkh midahale odagi gelistirmiglerdir. Bunlardan ilki kaliteyle ilgili konulara
ydnetsel midahaledir. Bu dogrultuda bagimsiz kalite givence ajanslari tarafindan
uygulanan dis  degerlendirmelerle iligkilendirilen ic denetim  mekanizmalari
igletilmektedir. Boylece kalite y&netim sistemlerinin temel hedefi olan &grenci
égrenmesinin iyilestirilmesine odaklanilmaktadir (Bollman, 2001). ikincisi ise botin
Universiteyi kapsayacak sekilde bir kalite kOltOrG yerlestirilmesidir (Elken ve Stensaker,
2018). ESG dig degerlendirmenin uygulanmasinda; i¢ degerlendirme, alan ziyaretini
de iceren dis degerlendirme, dig degerlendirme sonuglarindan Gretilen raporlama ve
takip calismasi olmak Uzere doért temel sure¢ tanimlamistir (ENQA, 2015, 18).
YUksekogretim  kurumlarinin - disardan  tarafsiz  gézlemlenmesi ve kaliteyle ilgili
durumlarin raporlanmasi gelisim icin bir firsat yaratmaktadir (Stensaker ve Leiber,
2015). Raporlar, Universitedeki égretimin daha etkili ve ihtiyaca cevap verebilir hale
getiriimesinde veriler icermektedir (Hénard, 2010).

Cok sayida tlke gibi (GumUs, 2018; Kaya, 2017; Wang, Sun ve Jiang, 2018) Turkiye
de Bologna Sureci kapsaminda ulusal sistemini kurarak yuksekdgretimde kalite
standartlarini ise kosmaktadir (Akar ve Babadogan, 2018; Stensaker ve Leiber, 2015).
Bologna surecine déhil Ulkeler ESG dogrultusunda icsel ve dissal kalite glvence
standartlarina ve ilkelerine uymayi taahhit etmektedirler. Turkiye’'nin yOksekdgretiminin
gelecegini sekillendirmede Bologna Sireci ve ENQA etkili bir aktér olarak
gorolmektedir (Ozdemir, 2015). Bu cercevede “Yuksekdgretim Kalite Kurulu-YOKAK”
olusturulmus ve kalite givence sistemi ve uygulamalarinin igler kilinmasina
cahgiimaktadir  (YOK, 2018). Bu cercevede yiksekdgretim kurumlarinin = 6z-
degerlendirmeleri temelinde stratejik planlarini  saptamalari ve boylece sirekli
iyilestirme sistemi olusturmalar hedeflenmistir. Bu yénde dis gbzlemci alan ziyaretleri,
6z degerlendirme, raporlama, dénit verme, izleme siregleri gergeklestirilmektedir.
Degerlendirmenin  yapilabilmesi  igin  kalite  standartlari  saptanmigtir.  Bu
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degerlendirmelerde yUksekogretim kurumunun yoénetim ve karar verme, &grenme-
ogretim, arastirma, kalite koltord, topluma hizmet ve uluslararasilagsma boyutlar
dikkate alinmaktadir. Her bir boyut agisindan ne yapmaya ¢alisildigi, bunu nasil yaptidi,
yapilanlar hakkinda nasil haberdar olundugu ve gelisebilmek icin kurumun nasil
degistigi sorularina cevaplar aranmaktadir (Dakovic ve Gover, 2019). Degerlendirme
sonucunda yuksekdgretim kurumunun kalite standartlarina uygun olma durumu
raporlanmakta ve ilan edilmektedir. Boylece kamuoyu ve akademisyenlerin
degerlendirme yapabilmeleri de mimkin olabilmektedir. Bu strecte her bes yilda bir
yUksekégretim  kurumu dig degerlendirmeye tabi tutularak belgelendirilmektedir

(akreditasyon) (ENQA, 2015; YOK Bologna Sireci, 2014).

Yuksekdgretimde Ogretimin Kalitesini lyilestirmeye Yénelik Calismalar

Bologna surecinin hedeflerinden biri yUksekdgretimde 6gretim ve 6grenme kalitesini
gUvenceye almaktr (Alzafari ve Ursin, 2019; Bollman, 2001; Elken ve Stensaker,
2018). Ogretim, bireysel ve ortak felsefe ve degerlerin sekillendirdigi bir faaliyettir.
Kaliteli &gretim, egitimsel dénisim slrecinin temel arac olarak gérilmektedir.
Ogretim ile arashrma  etkilesimi  kurularak  kalite  kiltoronon  yerlesmesi
amaclanmaktadir (ENQA, 2015). Ogretim, Universitenin bulundugu yenilikler, bélgesel
gelismeler, vatandasghk iligkileri gibi baglamsal kosullar dikkate alinarak yeniden
dizenlenebilen dinamik bir alandir. Ogretim yoluyla adaylara is yasaminda ihtiyag
duyulan ve gelecekte kullanilacak yeni bilgi ve beceriler kazandirilir. Ogrenciler,
kendilerini  bir ise ulagtiran egitimi ve ihtiyag duyacaklar bilgi ve beceriyi
kazandirabilen 6gretimi talep etmektedirler (Hénard, 2010; Kavak, 2011). Eger
dgrencilerin bu talepleri karsilanmiyorsa Universitedeki  6gretim  kalitesini  dUsuk
dizeyde nitelendirmektedirler (Dicker, Garcia, Kelly ve Mulrooney, 2019; Joshi, 2017).
ESG ic ve dis kalite givence standartlarindan égrenci temelli  egitim-6gretimin
uygulanmasina yénelik standartlari sunlardir (ENQA, 2015, 18): i) Esnek 63renme
kanallariyla 8grencilerin ihtiyaclarina ve farkliigina cevap verilmelidir. ii) Farkli ve etkili
ogretim bigimleri  kullamlmalidir. iii) Esnek sekilde c¢esitli pedagojik ydntemler
kullanilmalidir. iv) Ogretimi etkili kilabilmek icin pedagojik yéntemler dizenli gézden
gecirilerek uyarlamalar yapilmalidir. v) Ogrencilerin kendi 8grenmelerinde sorumluluk
ve &zerklik Ustlenmeleri icin onlara yénlendirme ve cesaret verilmelidir. vi) Ogrenci-
égretmen iliskisinde karsilikli  saygi  olusturulmalidir. vii) Ogrenci sikayetleriyle
ilgilenmek Uzere mekanizma olusturulmalidir. Egitim-6gretimle iligkili bir baska boyut
olan &lcme-degerlendirme boyutunda ise i) Degerlendiriciler (6gretmenler) destek
alarak 6lgme-degerlendirme becerilerini geligtirmelidir. ii) Degerlendirme &lgUtleri
dénceden &grencilere duyurulmaktadir. iii) Degerlendirme, &grencilere hedeflenen
6grenmelerin  ne dl¢ide basarildigina iliskin  bilgi vermelidir. Eger gerekliyse
dgrencilere nasil 6grenebilecekleri hakkinda rehberlik yapilmalidir. iv) Eger mimkinse
birden fazla degerlendirmeci kullanilmalidir. v) Degerlendirmenin olumsuz etkilerini
azaltacak dizenlemeler yapiimalidir. vi) Olcme ve degerlendirme biotin égrencilere
adaletle ve 6nceden tanimlanmis sireclere gére uygulanmalidir. vii) Ogrencilerin
itirazina iligkin resmi bir stre¢ tanimlanmalidir.
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Disg degerlendirmelerin standardizasyonu cercevesinde ESG &lcutlerini ulusal élcutlere
dénustormek Gzere YOKAK (2016, 3) Kurumsal Dis Degerlendirme Olcitlerini (KDDO)
saptamishr.  KDDO  egitim-6gretim  boyutunu  da  kapsamaktadir. Sz konusu
degerlendirme formundaki géstergeler dikkate alinarak yiUksekégretim kurumundaki
dgretim kalitesi dig degerlendiriciler tarafindan kontrol edilmektedir. Dig degerlendirme
sorecinde KDDO hem kurum i¢ degerlendirme (KiD) hem kurum ziyareti hem de dig
degerlendirme sonrasi hazirlanan kurumsal geri bildirim raporu (KGBR) igin ana 6l¢it
islevi gérmektedir. YOKAK, KGBR'yi dikkate alarak yillik durum raporlarini (YDR)
yayinlamaktadir. Ogrenci merkezli 6grenme-6Gretme-degerlendirme alt boyutundaki
gostergelerinden bazilar su sekildedir: 6grenme-6gretme merkezlerinde uygulanan
uygulama &rnekleri, 6grenci merkezli egitim uygulamalari, dgrenci geri bildirimlerini
iceren anketler ve 6grenci merkezli 6gretime ydnelik 6gretim Gyelerinin yetkinligi.

Ogretimin kalitesini degerlendirmek oldukca zor ve karmasik bir mesele olmasina
kargin girdi, sire¢c ve c¢kh gostergeleri birlikte kullanilarak 6gretim kalitesi
betimlenebilmektedir (Hénard, 2010; Ustonltoglu, 2017). Cikh niteligindeki somut
belgelere kaynaklk eden bilgi, beceri ve anlayis gibi kazanimlar daha ¢ok
dnemsenmektedir. Bu acidan mezun dgrenci sayisi yerine mezunlarin sahip oldugu
bilgi, beceri ve anlayiglar dikkate alinmaktadir. Gunn (2018) &égretim kalitesinde ¢
temel boyutun 8gretmenin 6grenciyle etkilesimi, 6grenciyi harekete gecirmesi ve yeni bir
seyin 6grenilmesi oldugunu acgiklamaktadir. Bu cercevede bir dersin dizenlenmesi,
gerceklestiriimesi, degerlendirilmesi ve dgrenciye dénit verilmesi sonucu &grencinin
bilgisini, becerisini ve anlayisini gelistirmesi dikkate alinmaktadir. Ogrenci égrenmesi
ve gelisimine ydnelik dgretim uygulamalari, bu uygulamalarda yararlanilan materyal,
kaynak, mofredat vb. kaynaklar ile 6grenmeyi degerlendirme ve belgeleme sire¢ ve
bicimleri kalite hakkinda bilgi saglamaktadir. Daha Ust dizeyde d3renci 6grenmesini
surekli iyilegtirmek icin igleyen bir sistemin varligi kalitenin &lcUtleri arasindadir.
GUnumizde i¢c ve dig kurumsal degerlendirmeler, birimlerin igleyisi ve akademik
faaliyetlerde kalite acisindan detaylari ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir (Stensaker ve
Leiber, 2015). Bu kapsamda &égrenim gérmekte olan 6grencilerin 6gretim-6grenme
etkinlikleriyle ilgili goérugleri de saptanmaktadir (Dicker, Garcia, Kelly ve Mulrooney,
2019). Ote yandan 8grenci memnuniyeti égretimin kalitesi hakkinda tek gésterge
degildir (Gunn, 2018). Cinki 6grencilerin akademik niteliklerine gére memnuniyet
dizeyleri de degismektedir (Basoglu, 2019). Son yillarda &grencilerin gérisleri ve
deneyimleri temelinde &gretimin ilham verici ve doénistirict olma yénine adirlik
verilmesine karsin Wang, Sun ve Jiang (2018) bu tir degerlendirmelerin asil hedefine
hizmet etmeyen cok genel veriler sagladigini bildirmektedir. Asil hedefi 6gretimi daha
etkili hale getirmek olmasina kargin 6grenci degerlendirmelerinin alinmasi bu hedefe
tam olarak hizmet etmemektedir. Yalnizca sinif yénetimi, dgretim tutumlar, 6gretim
yontemleri, 6gretim becerileri hakkinda ¢ok genel ise yaramayan veriler saglamaktadir.
Bu noktada coklu géstergenin birlikte kullanilmasi  énerilmektedir.  Ogrenci
degerlendirmelerinin yani sira 6grenilen beceriler ve Uretilen Grinler, grup etkilesimleri,
proje raporlari, &grenci portfolyolar gibi  6gretim  zenginliginin  géstergeleri
kullanilabilir (Gunn, 2018; Ustinlioglu, 2017).
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Dicker, vd. (2019) Universitedeki 6gretim-6grenme kalitesine iliskin  6grencilerin
goruslerini saptayabilmek icin girdi, sire¢ ve ¢kt boyutlar kapsaminda sorular
yoneltmislerdir: Ogretim gérevlileri 6grenmenizi saglayabiliyor mu2 Kullanilan 6gretim
yontemleri cesitli mi ve bunlar égrenmenizi kolaylastiryor mu2 Ustinltoglu (2017)
etkili d6gretim &geleri olarak 6grenme hedeflerinin dnceden dgrencilere aciklanmasi,
ogrencilerin tamaminin égretime katilmasi, kavramsal-kuramsal bilginin uygulamaya
doénUsturdlmesi, 6grencilerin sorun ¢ézme becerilerinin  geligtirilmesi, olumlu sinif
ortami olugturulmasi, élgme-degerlendirme ile égretim arasinda uyum olmasi ve
dlgme-degerlendirmenin  6grenci  6grenmesini  gelistirecek sekilde kullanilmasini
siralomaktadir.  Ayrica, Hacifazlioglu (2006) 6&grencilerin - dederlendirme  kriterleri
hakkinda énceden bilgilendirilmesi géstergesini belirtmistir.

Universitelerin 6gretim kalitesi acisindan mevcut durumunu inceleyen calismalar literatir
taranarak incelenmistir. Hacifazlioglu (2006) Turkiye'de iki metropol Universitenin
egitim ve igletme fakultelerinde 6grenim gérmekte olan égrencilerin gériglerine dayali
olarak gretim sirecleri ve dgrenme kaynaklarini incelemistir. Ogrencilerin dgretim
surecleri ve 6grenme kaynaklari hakkinda olumlu bir algiya sahip olduklarini
saptamistir. Ozdemir (2015) Turkiye'deki bir Gniversitenin egitim fakiltesinde 6grenim
gdérmekte olan lisans égrencilerinin akademik basarilar ile birimdeki 8gretim strecleri
ve 6grenme kaynaklarinin kalitesi arasinda anlomli fokat dUstk dizeyde iligki
oldugunu bulmustur. Basoglu (2019) bir vakif Gniversitesinde égrencilerin nitelikleri ile
egitim kalitesi algilari arasinda ve Universitedeki aragtrma-yayin imkénlar ile
akademisyenlerin egitim kalitesi algilari arasinda anlaml iligki oldugunu saptamigtir.
Hénard (2010) 20 farkli Glkede 29 yUksekégretim kurumunda 8gretim kalitesini
incelemistir. Dicker, Garcia, Kelly ve Mulrooney (2019), ingiltere’de bir wniversitedeki
égrenci, akademisyenler ve diger calisanlarin gérislerine dayali olarak Gniversitenin
kalitesini nasil algiladiklarini ortaya koymuslardir. Ogrenalerden oégretim ve 6grenme
etkinliklerinin kalitesi hakkinda gérusleri alinmistir. Ogrenciler, dgretim etkinliklerinden
memnun iken aldiklar egitimin kalitesi hakkinda kararsizlik sergilemiglerdir.
Ogrenciler ve akademisyenler arasinda géris farkliliklar saptanmistir. Benzer sonug
Ustonltoglu (2017, 2016) tarafindan da saptanmistir.  Arastirmaci benzer iki
calismada Torkiye ve Slovakya ile Tiurkiye ve ABD’den birer Universitenin egitim
fakiltelerindeki  6grenci ve o6gretim gérevlilerinin - derslerde uygulanan  &gretim
yontemleri, sinif  ydnetimi, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin  kalitesine iligkin
goroslerini  karsilagtirmistr.  Ogretim  elemanlarinin,  &grencilerin  beklentisini
kargilayamadigi ve 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerinin dusik dizeyde
algllandigi saptanmighir. Joshi (2017) Hindistan’da bir Universitedeki &6grenci ve
akademisyenlerin gérisleri temelinde 6gretim kalitesinin dUstk oldugunu saptamustir.
Wang, Sun ve Jiang (2018) Cin’de yerel bir Gniversitede 6grenci gérislerine dayali
olarak niversitenin kalitesini incelemislerdir. Ogrenciler, &gretim gérevlilerinin
dgretebilme becerilerinin en énemli boyut oldugunu bildirmigler fakat derslerdeki
ogretimin  kalitesinin  beklentilerini  kargilamadigini  agiklamiglardir. Bu ¢alismada
dgretim  gorevlilerinin - unvanlarinin  ve deneyimli  olmalarinin  6gretim  kalitesini
saglamada etkili olmadigi belirlenmistir. Akar ve Babadogan (2018) yaptiklar
calismada Turkiye'de cesitli  Gniversitelerin  egitim  fakdltelerinin - kalite  kGHGrono
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benimseme durumuyla ilgili dizenlenen i¢ degerlendirme raporlarinin akademisyen
ydneticiler tarafindan okunmadigina ya da bu raporlarin gercedi yansitmadig
inancinin oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Literatir taramasinda belirli bir zaman
diliminde belirli bir Universitenin ya da belirli bir faktltenin kalite agisindan durumunu
betimleyici calismalarin cogunlukta oldugu (Basoglu, 2019; Dicker, Garcia, Kelly ve
Mulrooney, 2019; Hacifazlioglu, 2006; Joshi, 2017; Ozdemir, 2015; Pedro, Mendes
ve Lourenco, 2018; Ustunlioglu, 2017; Wang, Sun ve lJiang, 2018) fakat
Universitelerin  genelini kapsamina alan ve yUksekégretimde &gretim kalitesini
iyilestirmeye ydénelik derinligine betimleme yapan (Dakovic ve Gover, 2019; Hénard,
2010) olduk¢a sinirli calisma saptanmigtir.  YUksekégretim dUzeyinde 6gretimin
kalitesine yénelik daha fazla calisma yapilmasi ihtiyacr belirtilmistir (Ustonlooglu,
2016). Turk yuksekdgretim kurumlarinda égretimin kalitesine odaklanan ¢ok az sayida
arastirma bulunmaktadir. Ancak, alan yazinda yiksekdégretimde égretimin kalitesinin
degerlendiren cok az sayida calisma vardir.

Amac ve Arasgtirma Sorulan

Bu ¢alismanin temel amaci yuksekdgretimde égretiminin kalitesini degerlendirmektedir.
Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorular olusturulnustur:

i) 2016, 2017 ve 2018 YDR'lerde 6grenme ve 6gretim degerlendirmeleriyle ilgili
icerikler nelerdir?

i) YDR'de, ulusal (KDDO), uluslararasi (ESG) standartlar ve alanyazinda belirtilen
dgretim kalitesi gostergelerine iliskin ne dizeyde degerlendirme yapilmistir?

i) YDR icerigi temelinde ulusal (KDDO), uluslararasi (ESG) standartlari ve
alanyazindaki 6gretim kalitesi gostergeleri agisindan Turkiye’de Universitelerin
dgretim kalitesi agisindan mevcut durumu nedir?

iv) 2016, 2017 ve 2018'de Turk yUksekogretiminde 6gretim kalitesi agisindan
hangi boyutlarda gelisme ve sorunlar saptanmigtire

1. Asama: 2. Asama: Egitim-Ogrenme ve 3. Asama: Olgiit Bazli Igerik Analizi
Kaynaklara Erigim Degerlendirme Igerigini Saptama 3aESG  3b.ODDK  3c. Alanyazi
2016 YDR 2016 YDR
2017 YDR | N2017 YDR 2016 YDR
2018 YDR [ 2018 YDR |::> 2017 YDR
¢ 2018 YDR

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Yéntem

Araghrma Deseni

Bu calisma nitel arastirma olarak gergeklestirilmistir ve arastirma problemlerine yanit
bulmak icin en uygun ydénteminin dokUman analizi oldugu degerlendirilmigtir.  Bu
calismada 6lgutler icerik analizinden 6nce belirlendigi icin bu tir icerik analizi, 6lgut
bazli icerik analizi olarak siniflandirabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
calismanin &lcutleri Uluslararasi Kalite GUvence Standartlar, Ulusal Kurumsal Dig
Degerlendirme Olcitleri ve alanyazin kalite gstergeleridir. Arastirmanin modeli Sekil
1'de gosterilmektedir.

Veri Kaynaklari

Dis degerlendirme raporlari arastirmacilara ve karar vericilere yUksekdgretim
kurumlarindaki 6gretimin kalitesine iligkin veri sunmaktadir. S6z konusu raporlar ESG
kapsaminda alan ziyaretlerini ve &3retme-6grenme boyutuna iligkin  gérigmeleri
kapsamaktadir (ENQA, 2015). Bu kurumlardaki 6gretimin kalitesine iligkin mevcut
durumlar tanimlarlar. Elken ve Stensaker (2018) dis degerlendirme raporlarinin
yUksekégretim kalite givencesini gelistirmede atilacak adimlar gésterebilecegini iddia
etmektedirler.  Dig  degerlerdirme  komisyonlari  tarafindan  YUksekdgretim
Degerlendirme ve Kalite Guivencesi Durum Raporlar-YDR'de 6gretimin  kalitesine
yonelik farkli boyutlarda veri edinmek olasidir. Bu raporlar ulusal, uluslararasi ve alan
yazi SlgUtlerine gére analiz edilir ve yUksekégretimde 6gretimin kalitesinin iyilegtirilmesi
icin gelistirilecek mUdahaleci noktalar aydinhga kavusturabilir.

Bu calismanin ana veri kaynaklarini, Torkiye'de YOKAK tarafindan  yayinlanan
“YOksekdégretim  Degerlendirme ve Kalite GuUvencesi Durum  Raporlari-YDR”
olusturmaktadir. Kurumsal dig degerlendirme programina 2016’da 20; 2017'de 50 ve
2018'de 45 yiUksekogretim programi  alinmighr. Toplam 206 yUksekdgretim
kurumunun 115'i dis degerlendirme sirecine tabi tutulmustur (YOKAK, 2019). Bu
kurumlarin dig degerlendirme sirecine bagli Uretilen raporlar temel alinarak YDR
oretilmektedir. ilki 2017 yilinda olmak Ozere calismanin gergeklestirildigi zamana
kadar ¢ YDR yayinlanmistir. Raporlara, YOKAK resmi web sayfasindan ulasiimaktadir.
2016 yilhna ait rapor 2017'de yayinlanmigtir. Raporda dis degerlendirmenin temel
ilkeleri, kurum ici degerlendirme raporlarinin (KIDR) genel degerlendirmesi, sirecin
iyilestirilmesine iligkin  &neriler, dig degerlendirme komisyon bagkanlarinin  geri
bildirimleri, dis degerlendirmenin kazanimlari ve dig degerlendirmeye tabi tutulan
kurumlarin geri bildirimlerinin degerlendirilmesi bélomleri yer almaktadir (YOKAK,
2017). 2017 yilina ait durum raporu ise 2018’de yayinlanmistir. Bu raporda bir énceki
raporda yer verilen bélumlere ek olarak arastirma odakli ve bélgesel kalkinma odakl
iniversitelere ait durum raporlari ayri basliklarla ele alinmishr (YOKAK, 2018). 2018
yill durum raporu 2019’da yayinlanmistir. Onceki raporlara ek olarak kurum ici
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degerlendirme raporlariyla (KIDR) kurumsal geri bildirim raporlari (KGBR) arasindaki
tutarhilik ele alinmighr (YOKAK, 2019).

Veri Analizi

Bu calismada t¢ farkl veri toplama araci kullanilmustir. ilk veri toplama aracinin
icerigini ESG standartlar olusturmustur (ENQA, 2015). ikinci veri toplama araci ise
KDDO kalite géstergelerinden  oretilmistir (YOKAK, 2016). Uctinci veri toplama
aracinin icerigini  literatGr taramasinda  saptanan  kalite  goéstergeleri  (LKG)
olusturmaktadir.  ESG standartlari (ENQA, 2015) ve KDDO (YOKAK, 2016) kalite
gostergeleri dnceden yayinlanmig oldugundan analitik degerlendirmeye uyumlu olacak
sekilde her bir standart/gdsterge ayri bir madde olarak ifade edilmigtir. Buna gére ESG
standartlari 13 madde; KDDO, 6 madde ve LKG ise 13 maddeyi icermistir.

Veri toplama aracinin  U¢incUstne (LKG) kaynaklik eden calismalar literatir
taramasinda saptanmustir. Bu calismalarda kullanilan &6grenci merkezli 6§renme-
dgretme ve degerlendirme maddeleri secilmistir (Basoglu, 2019; Dicker vd., 2019;
Gunn, 2018; Hacfazlioglu, 2006; Hénard, 2010; Joshi, 2017; Ozdemir, 2015;
Ustonlooglu, 2017; Wang vd., 2018). LKG maddeleri saptanirken iki arastirmaci
bagimsiz sekilde ilgili calismalari tarayarak maddeleri ortak bir havuzda birlestirmis,
ardindan Uretilen taslaklar kargilaghnlarak ortak bir form hazirlanmighr. Bu ortak
formdaki maddeler birlestirme ve yeniden ifade etme yoluyla dizenlenmis ve
doktorasini egitim yénetimi, dlcme ve degerlendirme ile program gelistirme alaninda
yopan U¢ akademisyenin incelemesine sunulmustur. Bagimsiz hakem goérUsleri
dogrultusunda yakin anlamli iki madde tek maddeye indirilmis (Kavramsal bilgiler
somutlagtinimaktadir ve kuramsal bilgiler uygulamaya aktarilmaktadir, madde 6) ve bir
maddenin ifadesi yeniden diUzenlenmistir (dersler ve &gretilenler yerine derslerde
dgretilenler, madde 9). Béylece U¢incu veri toplama aracina son sekli verilmistir. LKG
maddeleri 6gretme sireci, 6lcme, 6grenme ortami ve memnuniyet olmak Uzere doért
boyuttan olugmaktadir. Arastirmacilar séz konusu LKG maddelerinin pilot calismasini
rastgele secilen bir YDR raporunda uygulamiglardir. Pilot uygulamada alinan olumlu
sonug Uzerine arastirmacilar icerik analizi yapmaya karar vermiglerdir.

Raporlarin icerik analizi G¢ asamal bir yaklasimla gerceklestiriimistir. Oncelikle
cahgmanin gergeklestirildigi doneme kadar yayinlanmig YDR'lere erigilmigtir. Ardindan
ilgili raporda égrenci temelli egitim-égretim ve degerlendirme (OOD)yle iligkili
paragraflar dokimanin tamami okunarak belirlenmistir. OOD i¢in 2016 yili durum
raporunda alti sayfa (41-46); 2017 YDR'de sekiz sayfa (36-43) ve 2018 YDR'de sekiz
sayfa (36-41) ayrilmigtir. Bu siregte doktorasini egitim bilimleri alaninda yapmis Gg
uzman bagimsiz sekilde calisarak icerikleri saptamiglar ve igeriklerin dlctleri karsilama
durumunu puanlamislardir. Oncelikle 2016 YDR birlikte incelenerek ortak kodlama ve
puanlama anlayisi ge||§hr||m|§’r|r Ardindan 2017 ve 2018 YDR'ler bagimsiz sekilde
incelenmis ve OOD icerigi saptanmustir. Uretilen icerikler karsilastinlarak uyum ve
uyumsuzluklar belirlenmigtir (Tablo 1). Toplam 42 alt bagliktan uyumsuzluk tespit
edilen dokuzunda, ana kaynakla karsilagtirma, yeniden ifade etme, ifadeleri
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birlestirme veya silme yoluyla uyum saglanmigtir. Uyum saglanan icerik 14 baslikta
temalandirilarak Tablo 2'de oldugu haliyle dizenlenmis ve icerik analizinin G¢incl
asamasina gegilmistir. Uciincd asamada Tablo 2'deki icerigin lcme araglarindaki
olgutleri kargiloma duzeyi puanlanmigtir. Ayni zamanda ilgili 6lcit bakimindan
yUksekdgretim kurumlarinin durumu nitel olarak ifade edilmistir. Bdylece toplam 32
6lcit (6 adet KDDO; 13 adet ESG ve 13 adet LKG) icin hem nicel hem de nitel veriler
elde edilmigtir. Her bir 8l¢ut icin nicel veriler 0-3 arasinda puanlanmugtir. Sifir (0), veri
toplama aracindaki maddenin kargilanmadigini; bir (1), distk dizeyde kargilandigini;
iki (2), orta dUzeyde karsilandigini ve G¢ (3) yUksek duzeyde kargilandigini
gostermektedir. Uc bagimsiz puanlayici arasindaki uyum Kendall’s W ile incelenmistir.
Cohen’s Kappa iki puanlayici arasindaki uyum duzeyini gésterirken Kendall’s W ikiden
fazla puanlayici arasindaki uyumu 0-1 arasinda gésteren bir istatistik olup ,60 ve Gzeri
iyi uyum olduguna isaret etmektedir (Grothe ve Schmid, 2011; Pallant, 2010). Tablo
1'de verilen Kendall’'s W analiz sonuclarina gére puanlayicilar arasinda ¢ok iyi
diUzeyde uyum oldugu séylenebilir.

Tablo 1.

icerik Analizi Puanlayicilar arasi Uyum istatistigi Sonuclari

Statistics 2017 YDR 2018 YDR
KDDO ESG LKG  Genel KDDO ESG LKG  Genel
Number of items 6 13 13 32 6 13 13 32
Kendall's W@ ,670 597 837 ,731 862 ,834 ,834 850
Chi-Square 10,05 21,50 30,14 67,97 12,93 30,04 30,04 79,01
4 7 0 4 5 0 0 7
Df 5 12 12 31 5 12 12 31
Asymp. Sig. ,074  ,043 03 ,000 ,024 ,003 ,003 ,000

a. Kendall's Uyum Degeri. Kodlayici sayisi=3

Elde edilen toplam puanlar yorumlayabilmek igin puan araliklari tanimlanmigtir. ESG
standartlari ve LKG igin 0-7 arasi ¢cok dusuk, 8-15 arasi dusitk, 16-23 arasi orta dizey,
24-31 arasi yoksek ve 32-39 arasi cok yiksek dizey olarak yorumlanmaktadir. KDDO
icin ise 0-3 arasi ¢ok dusuk, 4-7 arasi distk, 8-11 arasi orta dizey, 12-15 arasi
yUksek ve 16-19 arasi cok yuksek diuzey olarak dikkate alinmaktadir. Nitel verilerde ise
incelenen paragraftaki verilerin maddeyle iligkisi agiklanmigtir. Béylece yUksekdgretim
kurumlarinin égretim kalitesi hakkinda degerlendirme yapilmaktadir. Hem nicel hem
de nitel veriler basili veri toplama araci formu Uzerinde kodlama ve yazili agiklama ile
islenmistir. ikinci ve Ggiinci veri toplama araclar da benzer sekilde uygulanmisgtir.

Tutarlik ve inandiricilik Saglama

Bu calismada alternatif epistemoloji ilkeleri dikkate alinmigtir. Gergekligin dogasi farkl
bakis acilaryla ortaya konulur. insanlar nitel bulgulari farkli paradigmatik acilardan
incelerler (Patton, 2002). Bu calismada temel veri kaynaklarini olusturan 2016, 2017
ve 2018 YDR lere erisim kamuoyuna aciktir ve erisim adresleri verilmistir (YOKAK,
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2017, 2018, 2019). Bu durum calismanin inandincihgini desteklemektedir. S6z konusu
kaynaklarda égrenci merkezli 6gretimle iligkili icerigin belirlenmesi ve belirlenen icerik
temelinde ESG, KDDO ve LKG araglarinin uygulanmasinda alan uzmanlarinin gérisi
alinarak gecerlik desteklenmistir. Calisma yéntemi kapsaminda yanliliktan kaynakl
olumsuz etkinin Ustesinden gelebilmek icin alan uzmanlarinin bagimsiz sekilde
calisarak icerik belirlemesi ve puanlama yapmasi saglanmistir. inceleyiciler arasinda
uyum guvenirligi  hesaplanarak ¢aligmanin inandirncligr ve tutarh@ saglanmaya
calisilmigtir. Bu durumun yani sira igerik kendi iginde “geligki-tutarlilik” bakimindan
kontrol edilerek i¢ tutarlk saglanmigtir. Ulagilan sonuclar, icerik analizi yapan bagimsiz
uzmanlara sunularak ana kaynakla uyumu kontrol edilmis bdylece gecerlik
desteklenmistir.

Bulgular

Turk yOksekégretiminin dgretiminin kalitesi dis degerlendirme raporlarina gére ¢oklu
bakis agisiyla incelenmistir. S6z konusu incelenme arastirma sorulan dogrultusunda
gergeklestirilmistir. Bu bélimde arastirma sorularinin cevaplarina yer verilmistir.

2016, 2017 ve 2018 YDR'lerde Ogrenme ve Ogretim Degerlendirmeleriyle ilgili
Icerikler Nelerdir?

Bu alt problem icin saptanan igerik, 14 baslik allinda temalandiriimigtir. 2016 ve 2017
YDR'de sekizer tema; 2018'de ise11 tema yer almaktadir. 2018 YDR'de ise bigem
agisindan dikkati geken farkliliklar bulunmaktadir. Onceki raporlama biceminden farkls
olarak, guglu yanlar ve gelistirilmeye agik yanlar ayri bagliklar halinde sunulmustur
(YOKAK, 2019). Fakat raporlama dili “mevcut gercekligi” hem nicel hem de nitel yolla
tanimlamak yerine “ideal” olani vurgulamaya (-meli, -mali) odaklanmigtir. Bu haliyle
2018 YDR'de degerlendirme yapma olanagi sinirlanmaktadir.

Raporlarda icerik ayrintisi temel alinarak konularin énem derecesinde degisim
gozlemlenmistir. Ornegin “yeterliklere ulasilma durumunun izlenmesi” ilerleyen yillarla
birlikte 6nemini kaybederken; “6grenme odakli aktif 6gretim” énemini ¢ok artirmigtr.
Onemini artiran bir baska boyut “egiticilerin egitimi”dir. Yalnizca son raporda agirlik
verilen temalar ise “programlarin izlenmesi ve gincellenmesi” ile “6grenme kaynaklari,
destekler ve erisilebilirlik"tir.

Raporlarda Tork yUksekdgretim sisteminde en iyi durumda olan yénlerin fiziki cevre ve
ogretim elemanlarinin varh@iyla ilgili oldugu saptanmaktadir. Fakat bilgi, beceri,
uygulama gibi yénler gelistiriimeye acik yénlerdir. Ornegin yasal tanimlanmis sirecleri
ve teknolojik alt yapisi olusturulmasina kargin “yeterliklerin kazanilma durumunun
saptanarak iyilestirmeye dénik isleyis” en belirgin problem alani olarak gérilmektedir.
Benzer sekilde “6lgme-degerlendirmenin &6grencinin  6grenmesini daha iyi hale
getirecek bicimde kullanilmas” da sorunlu bir alandir. YUksekdgretim kurumlarinda
sinif ortamlarinda olumlu bir iklim olmasina kargin “6grenen odakli ihtiyag ve
beklentileri kargilayabilecek etkili ve gesitli 6gretim faaliyetleri” en sorunlu boyut olarak
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6ne ¢ikmaktadir. Bu durumla dogrudan iligkili olan “6gretim elemanlarinin nitelikleri
yUksek olarak belirtilirken” onlarin “6gretme yetkinliklerinin artinlmasi” da ayrica
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda “egiticilerin egitimi” hususu gelistirilmeye agik bir yon
olarak belirtiimektedir.

Tablo 2.
Yillara gére YDR'lerde Saptanan OOD ile ilgili icerik

No Tema 2016 YDR 2017 YDR 2018 YDR
1 En gi¢li ydn “egitim faaliyetlerinin
~ v eue .
255 dizenlendigi tesis ve alt yapi (sinif,
cxX N3 laboratuvar, kitiphane, stidyo), 8grenme
s T gQ ! AR
o S8 kaynaklari, insan kaynaklari, erisilebilirlik,
O gog destekler ve &ézel yaklagim gerektiren

Sgrencilere uygun altyapi” dir.
2 “Ogrenci is yokonun, ‘Turkiye “Program yeterlikleriyle TYYC uyumunun
Yiksekdgretim Yeterlikler Cercevesi’ saglanmasi” gelismeye agik yéndur.
(TYYC) deki bilgi, beceri ve
yetkinliklerin kazandiriimasi temel
alinarak belirlenmesinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiklanmugtir.
Kurumlarin yalnizca % 16’si
“dgrenme cikhlarini TYYC ile
iliskilendirip ulusal ve uluslararasi
dillerde yayinlamiglardir (YOKAK,

TYYC uyumu

Program tasarimi ve
program yeterlikleri ve

2018: 42).

3 ._ Dig degerlendirme programina alinan
3 yuksekdgretim kurumlarinin biytk
§ 08 cogunlugunda (% 83) programlarin surekli
€z £ izlenmesi ve giincellenmesinin
s g2 iyilegtirilmeye en acik alan oldugu
ES § saptanmighr (YOKAK, 2019: 37).
o2 “Program tasarimi ve gincellenmesinde
cg dis paydas gdrislerinin alinmasi

gelismeye agik yéndur.

4 - “3grencilerin hedeflenen Incelemeye alinan egitim “Program yeterliklerine ulagiima
E yeterliklere ulagmasinin kurumlarindan (n=50) yaridan durumunun saptanmasi” gelismeye acik
> 9 guvenceye alinmasi, dlgme- fazlasi (%56) program yéndir. Bu agidan en énemli boyutun
R degerlendirmeyle dgrenci yeterliliklerine erigiminin takibini kazanimlarin gerceklestiriimesi oldugu
g g z  bagarilarinin belirlenerek yapmamaktadir. Yeterliklerin belirtilmistir.

X0 iyilestirme faaliyetlerine kazanilma durumunun takip
8 Z:E  yanstlmas” ihtiyaci edilmesi ve iyilegtirme cabalar
2 28 belirlenmistir. Yeterliklerin hakkinda kurumlarin yalnizca dértte
S E > kazanilma durumunun takip  birinin (% 4) beklentileri kargiladigi
s 2 edilmesi ve iyilegtirme ¢abalar  vurgulanmigtir (YOKAK, 2018: 37).
"'__ac') 3 hakkinda kurumlarin yalnizca
2 dérite birinin (%26) beklentileri

kargiladigi vurgulanmigtir.

5 o Cefkili, adil ve seffaf bir Kurumlarin yalnizea % 33’0 “etkili, Ogretim elemanlari derslerde égrenci
"g 5 6 o ‘degerlendirme sisteminin adil ve seffaf bir degerlendirme merkezli degerlendirme yaklagimlarini
=% 3 E olusturulmasi”na iligkin beklenti sisteminin olusturulmasi”na iliskin - kullanmalidir.

2 87 ‘de disik oranda beklentiyi karsilamaktadir.
s kargilanmaktadir

6 N “Ogrenme ciktlarina odakl “Ogrenme cikhlarina odakli “Ogrenme ciktilari, dgrenci is yoko,

GE) o _ —g degerlendirme sisteminin degerlendirme sisteminin dgrenme-6gretme uygulamalar ve élgme-
S5 < o kullanilmasi” da kurumlarin kullaniimasi” ise kurumlarin degerlendirme” arasinda uyum

o>t 9.2 yalnizca Va'Gnde beklentileri yalnizca % 14'Gnde beklentileri saglanmasi ihtiyact belirtilmigtir.
‘O % & kargilamaktadir karsilamaktadir (YOKAK, 2018: 37).
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7 “Ogrenci merkezli egitim “Ogrenci merkezli egitim Ogrenci merkezli OOD &lciti agisindan
yaklagiminin benimsenmesi”  yaklagiminin benimsenmesi” bir  énceki déneme gére gerileme
bakimindan ¢cogu kurumun bakimindan kurumlarin yalnizca % saptanarak sireglerin iyilestiriimesi ihtiyaci

£ beklentileri kargilamadig 4'Gnin beklentileri kargiladigi vurgulanmigtir (YOKAK, 2019: 28).
@ saptanmigtir. “Aktif grenmeyi  saptanmighr. “Aktif 6grenmeyi “Ogrenci  merkezli  aktif  &3renme
= destekleyici stratejilerin” destekleyici stratejilerin” yéntemlerinin kullanimina yonelik
> yayginlaghrilmasi ve yayginlaghirilmasi ve égretmenlerin  sireglerin tanimlanmasi” gelismeye agik
E égretmenlerin derslerini bu derslerini bu dogrultuda yondir.  Ayrica  “égrencilerin, égrenme
%’j dogrultuda dizenlemeleri dizenlemeleri ihtiyac sirecinde aktif rol almasinin  tesvik
© ihtiyaci vurgulanmugtir. vurgulanmighr. Ogrenme odakli edilmesi” gerektigi vurgulanmugtr.
k] Ogrenme odakli 6gretim dgretim agisindan ve bu konuda Yiksekdgretim kurumlarinin % 77'sinde
° agisindan kurumlarin yalnizea % égrencilerin farkindaligi agisindan — égrenci merkezli egitim-6gretim
3 16's1 beklentileri kurumlarin yalnizca % 6'si sUreclerinin henz olgunlagmadigi veya
23 karsilamaktadir. Kurumlarin %  beklentileri kargilamaktadir (YOKAK, farkli yaklagimlarin uygulamaya
“E-‘ 37'sinde 6grenci odakli egitim 2018: 38). Ogrencilerin aktarlmadig belirtilmistir (YOKAK, 2019:
S konusunda égrencilerin farkindaliginin artirlmasi 38). Egitim ve &gretim alaninda &zellikle
o farkindaliginin oldugu gerekmekiedir. 3gretim kadrosunun yetkinligi ve aktif
:g anlagilmaktadir. 6grenme konularina daha cok
2z odaklanilmalidir. “Ogretim elemanlariyla
g dgrenciler  arasindaki iletisim”  gugly
I . L
o yonlerdendir. Sinif ici ve sinif digi 8grenme
0O ortamlarinda etkilesimli, 8grenci merkezli
dgrenme  ¢ikhlarina  odakh  &3renme
ydntem ve tekniklerin kullanildigr 6gretim
ortamlari olusturulmalidir.
8 ,_ Ders bilgi paketlerine kolay
5 :L:”E’ erigsim agisindan sorunlarin
00 8 devam ettigi belirtilmigtir.

9 — Mesleki yeterliklerin yani sira  Mesleki yeterliklerin yani sira 21, 21. yizyl becerilerini” kazandirmaya
E 21. yizyll becerilerinin yUzyil becerilerinin (yaraticilik, yénelik mekanizmalarin igletilmesinin
g dgrencilere kazandirilmasi elegtirel duginme, problem ¢dzme, Snemi vurgulanmghr.
2 yéninin de sorunlu oldugu iletigim, igbirligi, girisimcilik,
= vurgulanmigtir. Uretkenlik, sorumluluk, liderlik)
: dgrencilere kazandirilmasi ydninin

de sorunlu oldugu vurgulanmigtir.

10 “Kaltorel derinlik ve farkl Secmeli derslerin dgrencilerin “Kultorel derinlik kazanimina, farkl
B disiplinleri tanima firsath veren  beklentilerini kargilama orani (% 20) disiplinleri tanima” kazandirmaya yénelik
;EL)» se¢meli ders yapilandirmasi”  dusuktor. Egitim programlarinda iyi mekanizmalarin igletiimesinin dnemi
@ agisindan kurumlarin yalnizca %yapilandinlmig ve kalite siregleri  vurgulanmigtir. “Disiplinler arasi calismay
_§ 16's1 beklentileri agisindan garanti altina alinmig destekleyen secmeli ders sayisi” gelismeye
o kargilamaktadir. Segmeli sec¢meli derslerin bulunmasi acik ydndir.
£ derslerin yurgtolmesinde iki Snemlidir.
2 sorun alani éne cikanlmighr. ilki
o farkh disiplinlerden segmeli ders
= alabilme ve ikincisi egitimcilerin
L se¢meli dersleri yOritme

yeterlikleridir.

11 Ogrencilerin “mesleki uygulamaOgrencilerin “mesleki uygulama  “Staj ve isyeri egitimlerinin etkili bicimde
(staj, alan ¢aligmasi vb) (staj, alan calismasi vb) yUritilmesi” gucli ydnlerdendir.

< faaliyetlerinin yorutdlmesinde  faaliyetlerinin yuritolmesinde

© standartlar olugturulmasi ihtiyacistandartlar olusturulmasi ihtiyaci da
54 da vurgulanan noktalardandir.  vurgulanan noktalardandir. Bu

g z konuda kurumlarin

o £ yalnizca %24'Gnin beklentileri
é_g‘ kargiladigi agiklanmistir (YOKAK,
3o 2018: 40). Bu ¢ercevede dig

X degerlendirmesi yapilan

K kurumlarin % 14'Gnde AKTS

= hesabinda égrenci geri bildirimleri

alinarak gincellemelerin yapildig
saptanmigtir.
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12 “Ogrenci is yokinon dgretim  Ogrenci is yokinin
2 teknikleri ve dlcme- hesaplanmasinda egitim-dgretimle
e 2 degerlendirme yaklagimlariyla ilgili (ders saati, 8dev, uygulama,
,qg) S iligkilendirilmesi”nde sorunlarin sunum, proje ¢alismalari vb)
0 sordigu agiklanmigtir. etkinliklerin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmugtir.
13 “Ogrencilere danismanlik “Ogrencilere danismanlik Danigmanlik uygulamasi kurumlarin giglo
<= hizmeti verilmesi” geligtirilmesi hizmetinin kapsaminin genisletilerek yénlerindendir.
E gerekli bir yén olarak daha etkili hale getirilmesi” ihtiyaci
z belirtilmistir (YOKAK, 2017: vurgulanmig ve
8 43). kurumlarin %30'unun beklentileri
kargiladigr belirtilmistir.
14 “Egitici egitimi programlarinin  Egiticilerin egitimi programlariile  “Nitelikli akademik kadro” gi¢li yén
c da sire, icerik ve uygulama”  8gretim Uyelerinin grenme ve olarak ifade edilmekle birlikte “egiticilerin
B E agisindan iyilestirilmesi gerektigi dgretme teknikleri konusunda ders  egitimi programi” gelismeye acik yéndur.
SE agiklanmigtir igeriklerini giincellemesi “egiticilerin egitimi, mesleki gelisimlerinin
> © gerekmektedir (YOKAK, 2018: 42). strdurilmesi ve égretim becerilerinin

iyilestirilmesi” ihtiyaci belirtilmistir.

2016, 2017 Ve 2018 YDR icerigi Temelinde KDDO Olcitlerine Gére Universitelerin
Ogretim Kalitesi Agisindan Mevcut Durumu Nedir?

Bagimsiz inceleyiciler 2016 icin birlikte; 2017 ve 2018 YDR icin ayrn ayrn galisarak
puanlama ve durum saptamasi yapmislardir. Tablo 3, KDDO &lcutleri acisindan bu
puanlama ve ifadeleri icermektedir. Sayisal veriler, YDR’deki OOD iceriginin KDDO
Slcutlerini hangi dizeyde karsiladigini bildirmektedir. Ayrica her bir 8l¢it agisindan
kurumlardaki 8gretimin niteligi hakkinda saptamalar yer almaktadir. KDDO'nin alh
dlcitinden ikisine iliskin  YDR’lerin OOD iceriginde agiklama saptanmamustr.
“Ogrenci merkezli egitim uygulamalar” ve “égretim elamanlarinin dgretim yetkinligi”
ve “egiticilerin egitimi” raporlarin  tamaminda incelenen Slcitlerdendir. icerigin
olgutlere iligkin aciklama ve ayrintiya sahip olma agisindan orta dizeyde yeterli oldugu
saptanmigtir.  Yani  olcitlerle,  raporlarda  Uzerinde  durulan  konular  tam
ortbgsmemektedir. YUksekogretim kurumlarinin 8l¢itler agisindan kalitesi incelendiginde
ise “kurumlarin cogunda 6gdrenci merkezli aktif 6gretimin yapillamadi§”, “egiticilerin
égretim becerilerinin gelistirilmesi ihtiyaci” saptanmistir. Ornegin “Egiticilerin egitimi”
6lcitu, 2016 YDR'de “sUre, igerik ve uygulama” agisindan geligtirilmesi gereken bir
yoén olarak vurgulanmigtir. KDDO &lcitleri agisindan kurumlarda égretimin kalitesinin
dUsUk oldugu bulgusuna ulagiimaktadir.

Tablo 3.

YDR’nin OOD lcerigi Temelinde KDDO Acisindan Yiiksekégretim Kurumlarinda Ogretim
Kalitesi

Dokii Olgiitleri Karstlama Durumu
. 2016 YDR 2017 YDR 2018 YDR Genel
KDDO Nicel Nicel Nitel Nicel Nitel
Olgitleri Nicel-Nitel R R % m Nitel R & & M M
1 Ogrenme- 0 Veri yok. 1 0 0 0 Veri yok. Veri yok. OOD kapsaminda
ogretme uygulama
merkezinde 0 0 0 0 0 Grneklerinin
yiiriitilen tanitimina yonelik
uygulama igerik
oOrnekleri Ir.
2 Ogrenci Aktif 2 3 2 Kurumlarim Kurumlarin % Kurumlarin ¢ogu
merkezli egitim odgrenmeyi yalnizca %4’ 77’sinde dgrenci ogrenci merkezli
lar1 destekleyici dgrenci merkezli merkezli 6gretim 6gretimi

stratejilerin
yayginlagtirilm
ast ihtiyact
belirtilmistir.

egitim yaklagimint
benimsemektedir.

3 siiregleri heniiz

olgunlagmamuistir.

gergeklestiremiyor.
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3 Opgrenci geri 0 Veri yok. 2 Veri yetersiz. Veri yetersiz. OOD kapsaminda
bildirimlerini dgrencilerden
igeren anketler déniit alip gelisim

0 P
yoniinde kullanimi
konusu raporlarda
il istir.

4 Ogretim 2 Ogretmenlerin 1 Ogretmenlerin Egitim ve 6gretim Ogrencileri aktif
elemanlarinin derslerini, derslerini aktif alaninda zellikle kilan 8gretim
ogrenci ogrencilerin ogrenmeyi ogretim uygulamalarinin
merkezli egitim aktif destekleyecek kadrosunun kurumlarin
konusundaki dgrenmelerini sekilde yetkinligi ve aktif 2 gogunda heniiz
yetkinligi saglayacak diizenlemeleri Ogrenme olgunlasmadigt

sekilde ihtiyact konularina daha soylenebilir.
gergeklestirme belirtilmektedir. gok
ihtiyact odaklanilmalidir.

5 Egiticilerin 2 Egiticilerin 1 Egiticilerin egitimi “Nitelikli Egiticilerin
egitimi egitimi lar ile akademik kadro” egitimiyle gretim
programi programlarmin etim Giyelerinin gliglii yon olarak becerilerinin
ieriginde da siire, igerik Ogrenme ve ifade edilmekle gelistirilmesi
ogrenci ve uygulama ogretme teknikleri ihtiyact
merkezli agismdan konusunda ders 2 saptanmistir.

iyilestirilmesi igeriklerini
vurgulanmistir. glincellemesi gelismeye agik
gereklidir. yéndiir. Ogretim
beceri-leri
uygulamalar gelistirilmelidir.

6 Ogrenci is 3 Ogrencilerin 3 Ogr s Veri yok. Ogrenci is
yiikiinde mesleki yiikiinde egitim- yiikiiniin
mesleki uygulamalarind Ogretimle ilgili saptanmasinda
uygulamalar, a standart (ders saati, 5dev, dgrencilerin
degisim olusturulmast uygulama, sunum, 2 dgrenmesini
programlari, ihtiyact proje vb) saglayici gesitli
staj ve projeler saptanmustir. etkinlikler dikkate dgretim
gibi almmalidir. etkinliklerinin
uygulamalarin belirtilmesi

da kullanilmast

gerekmektedir.

Genel / Toplam

igerigin KDDOyii

Igerigin KDDOyii
karstlama orani
9/18 olup orta

{gerigin KDDO’yii
karstlama orant
8/18 olup orta

KDDO agisindan
kurumlarin
beklentileri

karsilama orani 9/18 10 9 8 9 diizeydedir. 8 7 8 8 diizeydedir. 9 karsilamadig1 ve

olup orta diizeydedir. dgretim kalitesinin
diisiik oldugu
soylenebilir.

2016, 2017 ve 2018 YDR igerigi Temelinde ESG Olgiitlerine Gore Universitelerin
Ogretim Kalitesi Acisindan Mevcut Durumu Nedir?

Tablo 4, ESG olgiitlerinin YDR’lerde dikkate alimma durumu ve yliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim kalitesinin s6z konusu Olgiitler agisindan durumunu vermektedir.
Tablo 4’¢ gore YDR’lerde saptanan OOD igeriginin ESG dlgiitlerine iliskin ayrintili
aciklamaya sahip olma diizeyi diisiiktiir. Genel olarak OOD iceriginin ESG 6lgiitlerine iliskin
aciklama ve ayrintiya sahip olma diizeyi diisiiktir. ESG Odlgiitleri agisindan kurumlarda
ogretimin kalitesinin diisiik oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

2016, 2017 ve 2018 YDR Icerigi Temelinde LKG Olgiitlerine Goére Universitelerin
Ogretim Kalitesi Acisindan Mevcut Durumu Nedir?

YDR’lerde saptanan OOD igerigi ile LKG karsilastiriimis ve ulasilan bulgular Tablo 5’te
verilmistir. Tabloya gére YDR’lerde saptanan OOD iceriginin LKG &lgiitlerine iliskin ayrmntili
aciklamaya sahip olma diizeyi diisiiktiir. “Ogrencilerin 6grenme-6gretim etkinlikleriyle ilgili
gorlslerinin saptanarak oOgretimi daha etkili hale getirmede kullanilmasi”na iliskin hig
aciklama saptanmamistir. Yiiksekogretim kurumlarinin LKG Olgiitleri agisindan kalitesi
incelendiginde “fiziki alt yap1 ve 6grenme kaynaklar1” ile “6grenci-6gretim eleman1 arasindaki
iletisim ve sinif ortami1” agisindan 6gretim kalitesinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakat
“kurumlarin ¢ogunda Ogrenci ihtiyag ve beklentilerine uygun Ogretim zenginliginin
saglanmadig1”, “kavramsal ve kuramsal bilgilerin uygulamaya aktarilarak O6gretiminde
sorunlar oldugu” belirlenmistir. LKG 06lgiitleri agisindan kurumlarda 6gretimin kalitesinin
diisiik oldugu sdylenebilir.
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Yillar gectikce “kalite kiiltliri” kavrami hakkinda farkindaligin arttigi saptanmaktadir.
Ornegin 2016 YDR’de “yiiksekogretim kurumlarinmn yarisinim i¢ degerlendirme siireci ve
kalite kiiltiirii” hakkinda yeterli bir kavrayisa sahip olmadiklar1 agiklanmistir (YOKAK, 2017,
7). 2017 YDR’de ise “yiiksekogretim kurumlariin biiyiik ¢ogunlugunun i¢ degerlendirme
stireci ve kalite kiiltiirii” stirecini kavradiklar1 fakat raporlastirma bakimindan iyilestirme
ihtiyact belirtilmistir (YOKAK, 2018: 8). Ogrenme odakli aktif 6gretim faaliyetlerinin
yapilabilmesi i¢in hem 6gretim elamanlarinin egitiminin hem de dgrencinin farkindaliginin
O6nemi vurgulanmaktadir. Yillar gectikce 6lgme-degerlendirmenin islevine iliskin alg1 degisme
egilimindedir. Bu degisim, Ogrencilere not vermekten Olgme-degerlendirmenin 6grenci
O0grenmesini saglamak ve gelistirmek i¢in kullanilmasi gerektigi yoniindedir. Bir baska
degisim Ogrencinin roliiyle ilgilidir. Ogrencinin edilgen oldugu ve baskalarinca belirlenen
icerigi edinmek durumu yerine farkli disiplinlerden se¢meli dersler yoluyla kendi gelisiminde

karar verici rolii 6ne ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir.

Tablo 4.
YDR 'nin

OOD Igerigi Temelinde ESG Agisindan Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim

Kalitesi
incelenen Dokiimanin Olgiitleri Karsilama Durumu
EsG 2016 YDR 2017 YDR 2018 YDR Genel
Olgittleri Nicel Nicel Nitel Nicel Nitel
Nicel-Nitel R % R m Nitel R ® ) m M

1 Esnek Ogrenci Ogrenci merkezli Kurumlarmimn % Kurumlarm
grenme merkezli egitim egitim 77’sinde dgrenci cogunda
kanallarryla yaklagimmin stratejilerinin merkezli egitim- ogrencilerin
ogrencilerin benimsenmesi yayginlagtiriimast ogretim ihtiyag ve
ihtiyaglarin i 1 1 1 ,  ihtivecr 3 1 ) ) siireglerinin heniiz 1 farkliligina cevap
ave vurgulanmustir. olgunlagmadigt verebilecek bir
farkhiligina farkl gretim
cevap yaklasimlarin saglanmiyor.
verilmelidir uygulanmadig
. belirtilmig.

2 Farkli v Aktif Farkli 5grenme “Ogrenci merkezli Etkili ogretim
etkili ogrenmeyi stratejilerinin aktif 6grenme bigimlerinin heniiz
ogretim destekleyici yayginlagtiriimast yontemlerinin yayginlasmadigi
bigimleri ve 1 stratejilerin 1 1 1 1 gerektigi 3 2 1 2 kullanimina 1 sdylenebilir.
pedagojik yayginlastirilm belirtilmistir. yonelik siireglerin
yontemler ast tamimlanmast™
kullanilmalt gelismeye agik
dir. yondiir.

3 Ogretimi Veri yok. Veri yok. Veri yok. Pedagojik
etkili yontemlerin
kilabilecek gbzden gegirilmesi
pedagojik ve buna bagl
yontemler 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 dizealeme
diizenli yapilmasina iliskin
gbzden veri yok.
gegirilerek
uyarlanmalt
dir.

4 Ogrencileri Veri yok. Ogrenme odakh “Ogrencilerin, Kendi gelisimleri
n kendi Ogretim ve bu dgrenme siirecinde igin dgrencilerin
6grenmeleri konuda 6grenci aktif rol almasmnin farkindahignin
nde farkindahg tegvik edilmesi” artirilmasi
sorumluluk kurumlarin gerektigi gerektigi
fistlenmesi 0 0 0 2 1 yalnizca % 6’sinda 0 0 0 0 vurgulanmigtir. 0 anlasiimaktadir.
igin olumlu
yonlendirm diizeydedir.

e ve cesaret
verilmelidir

5 Ogrenci- Veri yok. Veri yok. Olumlu dgretmen- Olumlu ortamin
Sgretmen grenci iligkisi kurulup siirmesi
iliskisinde kurumlarin giiglii hakkinda veriler
karstlikli 0 0 0 0 0 1 1 2 1 yanidir. 0 olumludur.
saygl
olusturulma
Iidir.

6 Ogrenci Danigmanhk Veri yetersiz. Danismanhik Danismanhk
sikayetleriy sisteminin uygulamasi uygulamasinin
le iyilestirilmesi kurumlarim giiglii etkili hale
ilgilenmek 1 0 2 0 1 0 1 1 1 yonlerindendir. 1 getirilmesi ihtiyact
iizere saptanmigtir.
mekanizma
olmalidir.

7 Degerlendir Egiticilerin Ogretmenlerin Ogretim Olgme-
igi'ler 2 egililAni 2 2 1 2 iilc_me— ) 2 0 1 1 elemanlar{ ) . 2 deger_lem_iixjme
(6gretmenle programlarinin degerlendirme derslerde 6grenci becerilerinin
1) destek siire, igerik ve uygulamalarmin merkezli clistirilmesine
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alarak uygulama gelistirilmesi degerlendirme yonelik bir mesleki
Slgme- agisindan ihtiyaci dolaylt yaklagimlarint gelisim
degerlendir iyilestirilmesi sekilde kullanmalidur. mekanizmasi

me belirtilmistir. heniiz kurumlarda
becerilerini islevsel degildir.
gelistirmeli

dir.

8 Degerlendir Veri yok. Veri yok. Veri yok. Degerlendirme
me Olgiitleri olgiitlerinin
ogrencilere ogrencilere
onceden 0 0 0 0 0 0 0 6nceden
duyurulmali duyurulmast

hakkinda veriye
ihtiyag var.

9 Degerlendir Yeterliklerin incelemeye alinan “Program Yeterliklere
me, kazanilma egitim yeterliklerine erisilme durumu ve
ogrencilere durumunun kurumlarindan ulagiima Sgrenmenin daha
hedeflenen takip edilmesi. (n=50) yaridan durumunun ale gelmesi
ogrenmeleri fazlas1 (%56) saptanmasi” igin 6grencileri
n ne dlgiide program gelismeye agik yonlendirme
basarildigin yeterliliklerine yondiir. Bu agidan hakkinda
a iliskin 3 1 erigimin takibini 2 3 2 2 en énemli boyutun 2 kurumlarm
bilgi yapmamaktadir. kazanimlarin gelistirilmesi
vermeli ve edinilmesi oldugu gerekmektedir.
ogrencilere vurgulanmustir.
daha iyi
ogrenmeleri
ne yonelik
rehberlik
yapilmalhdir

10 Eger Veri yok. Veri yok. Veri yok. Olgme ve
miimkiinse degerlendirme
birden fazla uygulamast gegerli
degerlendiri ve giivenilir
ci olmali. 0 0 0 0 0 0 0 olmaldir. Bu

konuda veri
eksikligi

1 Degerlendir Veri yok. Veri yok. Veri yok. Degerlendirme
menin uygulamalarinin
olumsuz olumsuz etkileri ve
etkilerini bunlarin nasil
azaltacak 0 0 0 0 0 0 0 listesinden
diizenleme digine iliskin
yapilmah. veri eksikligi

12 Olgme ve Etkili, adil ve Kurumlarin Ogretim Kurumlarm
degerlendir seffaf bir yalmizea % 33’t clemanlarmm gogunda dlgme ve
me biitiin degerlendirme “etkili, adil ve ogrenci merkezli degerlendirme
ogrencilere sisteminin seffaf bir degerlendirme uygulamalarimin
adaletle ve olusturulmas. degerlendirme yaklagimlarini onceden tanimli
6nceden 2 2 sistemi” agisindan 1 0 1 1 kullanmalari 1 siireglere uygun
tammlanmi beklentiyi ihtiyact yapilmast
§ siireglere Karsiliyor. vurgulanmistir. gelistirilmeye agik
gore yondiir.
uygulanmal
idir.

13 Ogrencileri Veri yok. Veri yok. Veri yok. D kapsaminda
n itirazina dgrenci itirazlarma
iliskin iliskin bir
resmi bir 0 0 0 0 0 0 0 raporlamaya
siireg erisilememistir.
tanimlanma
Ihidir.

P s Tgerigin ESG’yi igerigin ESG’yi ESG 6lgiitlerinin
Genel / Toplam llfainﬁ::ngi(rjaj;‘ 1039 kargilama orani kargilama oran1 karstilanmadig ve
srlama 11 9/39 olup diisiik 12 8 10 10 10/39 olup diisiik 10 dgretim kalitesinin
olup diisiik diizeydedi diizeydedi diisiik oldug
diizeydedir. liizeydedir. liizeydedir. lisiik oldugu
sdylenebilir.

Tablo 5.

YDR 'nin OOD I¢erigi Temelinde LKG Gostergeleri Agisindan Yiiksekogretim Kurumlarinda

Ogretim Kalitesi

Incel: Dok Olgiitleri Karsilama Durumu
LKG 2016 YDR 2017 YDR 2018 YDR Genel
Olgiltleri Nicel Nitel Nicel Nitel
Nicel-Nitel R m Nitel R ™ ) m ™

1 Derslik, Veri yok. “Egitim Fiziki alt yap1 ve
laboratuvar, faaliyetlerinin ogrenme kaynaklar
kiitiiphane gibi diizenlendigi tesis bilgisi son
Sgrenme ve alt yapi (simf, raporlamada
merkezlerinin laboratuvar, verilmekte bundan
donanimlari kiitiiphane, sonraki inceleme
6grenci stiidyo), dgrenme raporlama
Ggrenmesini " kaynaklari, insan siireglerinde
destekleyici 0 Veriyok 0 0 2 3 3 kaynaklari, 1 Sgrenci goriisleri
nitelikte ve erisilebilirlik, de alinarak
kalitededir. destekler ve ozel degerlendirme

yaklagim yapilmast ihtiyact
gerektiren saptanmaktadir.
ogrencilere uygun
altyapr” giiglii

Gnlerdendir.

2 Ogrenme Ders bilgi Veri yok. Veri yok. Ogrencilerin ders
hedeflerini paketlerine bilgi paketlerine
Slgmedegerlendir kolay erigimde erigimi ve bu
me kriterlerini sorunlar devam 0 0 0 0 0 0 konuda
6nceden 6grenciler etmektedir. farkindalig
bilmelidir. hakkinda veriler

3 Ogretim gorevlileri 1 Ogrencilere 1 1 “D: 1 3 2 Ogretmen-ogrenci 1 Ogrenci-ogretim
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ile kolay iletisim
kurulabilmekte,
yardim
alinabilmekte ve
olumlu bir simf
ortami1 kurulmakta.

danismanlik
hizmeti
verilmesi
gelistirilmesi
gerekli bir yon
olarak
belirtilmektedir

kapsam1
genisletilerek daha
etkili hale
getirilmesi”
ihtiyact
vurgulanms ve
kurumlarin %30’u
nun beklentileri

iletisim ve
etkilesiminin
olumlu oldugu ve
giiglii bir yon
oldugu
vurgulanmustir.

elamani arasinda
olumlu iliskiler
gii¢lii yan olarak
belirmektedir.

karsiladigt
belirtilmis.

4 Derslerde, biitiin Ogretim “Aktif dgrenme Ogrenci merkezli Ogrencilerin
ogrenciler elemanlarinin stratejilerinin™ 00D blgiitii Sgrenmesini
ogretime aktif 6grenme yayginlastirilmast agisindan bir saglayan 6gretim
katilmaktadir. stratejilerini ve gretmenler Onceki déneme uygulamalarinin

kullanmalar1 derslerini bu gore gerileme 1 yaygin sekilde
yaygnlasgtirilm dogrultuda saptanarak gergeklestirilmesi
aldir. diizenlemelidir. siireglerin gerekiyor.
iyilestirilmesi
ihtiyact
ur 8

5 Ogrenci Ogrenci Kurumlarin “Ogrenci merkezli Kurumlarin ¢ok
6grenmesini merkezli egitim yalnizea % 4’ aktif 6grenme azinda dgretim
kolaylagtiracak gok yaklagimmn “ogrenci merkezli yontemlerinin zenginliginin
gesitli 6gretim benimsenmesin egitim yaklagimr™ kullanimina saglandig
yontemleri de gogu kurum agisindan yonelik siireglerin belirtiliyor. Ayni
kullanilmaktadir. beklentileri beklentileri tanimlanmasi™ 1 zamanda bu

kargilayamiyor. Kkarsiliyor. gelismeye agik konuda gozlem ve
yondiir. incelemeye dayalt
daha ayrintilt
verilere ihtiyag
duyulmaktad;

6 Kavramsal ve Mesleki Aktif 6grenmeyi “dgrencilerin, Kavramsal ve
kuramsal bilgiler uygulamalarin saglayacak dgrenme siirecinde kuramsal bilgilerin
dgrencilerin standart hale stratejilerin aktif rol almasinin daha kolay
Sgrenmesini getirilmesinde kullaniimast tegvik edilmesi” dgrenilmesini
saglamak i¢in sorunlar onerilmistir. gerektigi saglayan
uygulamaya belirlenmistir vurgulanmistir. 1 uygulamalar
déniistiiriilerek hakkinda veri
sunulmaktadir. yetersiz. Bu

konuyla dolaylt
ilgisi olan aktif
ogrenme agisindan
eksiklik var.

7 Caligmalarmdan Yeterliklerin Ogretim Ogrencilere déniit
dolayr dgrencilere kazanilma verilmesi ve bu
verilen déniitler durumunun takip stirecin etkililigi
onlarm edilmesi ve merkezli hakkinda veri
dgrenmesine iyilestirme gabalari degerlendirme yetersiz.
yardimer Veri yok. hakkinda yaklagimlarmi 0 Yeterliklerin
olabilecek kurumlarm kullanmalidur. kazanilma durumu
niteliktedir. yalnizca dértte agisindan cksiklik

birinin beklentileri var.
Karsiladign
ur

8 Ogrencilerin sorun Hedeflenen Mesleki 21. yiizyll 21.yy
¢ozme, yeterliklere ve yeterliklerin yan1 becerilerini™ becerilerinin nasil
girisimeilik, 21yy sira 21. yiizyil kazandirmaya verildigi ve
elestirel diisiinme becerilerine becerileri yonelik edinilme durumu
gibi tist becerileri ulagilmast (yaraticilik, mekanizmalarin hakkinda detaylt
gelistirilmektedir. bakimindan elestirel diisiinme, isletilmesinin 2 veriye ihtiyag

iyilestirme problem ¢ozme, onemi olmakla birlikte

ihtiyact iletigim, isbirligi, vurgulanmustir. kurumlarin bu

bulunmaktadir. girisimeilik, konuda sorunlu
liderlik tiretkenlik) oldugu
kazandiriimas: da vurgulanmaktadir.
sorunlu bir ydndiir.

9 Derslerde Segmeli Veri yok. “Program Ogrencilerin
Ggretilenler, derslerin yeterliklerine beklenti ve
dgrencilerin yiiriitiilmesinde ulagilma ihtiyaglari
beklenti ve beklentiler durumunun temelinde
ihtiyaclarmi Kargilanmiyor. saptanmasi” retimin
Karsilamaktadir. gelismeye agik 0 diizenlenmesi en

yondiir. Bu agidan temel kalite

en énemli boyutun gostergesidir. Bu
kazammlarin konuda veri
gergeklestirilmesi ihtiyaci vardir.
oldugu

belirtilmistir.

10 Olgme- Ogrenme Ogrenme “Ogrenme Ogrenme giktilari-
degerlendirme ile giktilarina giktilarina odakh ciktilars, 6grenci is bgretim-dlgme
Ggretim arasinda odaklt degerlendirme ii arasinda olmast
uyum degerlendirme sistemi kurumlarin ogretme istenilen bag ile
saglanmaktadir. sisteminin yalnizca %14’tinde uygulamalari ve ilgili dogrudan veri

kullanilmasmnd beklentileri Slgme- 1 ihtiyaci var.

a eksiklikler karsilamaktadir. degerlendirme” Ciktilarla 6lgme

var. arasinda uyum arasindaki bagin
saglanmasi ihtiyact kurulmast
belirtilmistir. gelismeye agik

1 Kagit kalem Etkili, adil, Kurumlarin Ogrenci merkezli
degerlendirmelerin seffaf bir yalnizca % 33’ degerlendirme degerlendirme
in yani sira tiretilen degerlendirme “etkili, adil ve uygulamalarmimn uygulamalari
tirtinler, grup sisteminin seffaf bir yayginlastirimast hakkinda veri
performanslari, olusturulmasin degerlendirme ihtiyact 1 ihtiyaci var.
proje raporlart, da eksiklik sisteminin belirtilmistir. Kurumlar bu
portfolyo gibi belirlenmistir. olugturulmasi”na yonden gelisime
degerlendirme iliskin beklentiyi ihtiyag
araglari da kargilamaktadir. duymaktadir.

tadir.

12 Olgme- Olgme- Veri yok. Veri yok. Ogrencinin
degerlendirme degerlendirme Ogrenmesine
sonuglart sonuglarmnin hizmet edecek
ogrencinin iyilestirme sekilde dlgme
Sgrenmesini faaliyetlerine 1 sonuglarinin
iyilestirecek yansitilmasinda kullanilma durumu
sekilde gelisim ihtiyact hakkinda veri
kullanilmaktadur. var. ihtiyact

13 Ogrencilerin Veri yok. Veri yok. OO0D ile ilgili
Ogrenme-ogretim : ogrenci
etkinlikleriyle ilgili Veri yok. 0 goriislerinin

goriisleri

alinmasi ve
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saptanmakta ve dgretimi etkili hale

Ogretimi daha getirmede

etkili hale kullanilmasina

getirmede iligkin veri ihtiyact
tadir. ktad

Gostergelerin Gostergelerin LKG gostergeleri
karsilanma orani karsilanma orant agisindan
1 11/39 diisiiktiir. 14/39 diisiiktiir. kurumlarda
1 ogretim kalitesinin
diisiik oldugu
soylenebilir.

Raporun alanyazin

taramasinda saptanan

gostergeleri karsilama 10 13 12
orant 11/39 olup

diisiiktiir.

Genel / Toplam

Tartisma ve Sonug

Bu calismada YOKAK dis degerlendirme raporlari, ulusal, uluslararasi ve alan yazindaki
kalite gostergeleri perspektifiyle incelenmistir. Tiirk yiiksekdgretim sisteminin neredeyse
yarisini kapsayan raporlara dayali bu ¢alismada ulasilan sonuglar, yalnizca ulusal diizeyde
degil aym1 zamanda uluslararas1 diizeyde “yliksekogretimde Ogretimin kalitesinin
tyilestirilmesi” baglaminda 6nemlidir.

Calismada ulasilan sonuglar “raporlama bigemi” ve “OOD agisindan kurumlarin durumu”
seklinde iki kategoriye ayrilabilir. Raporlar, ders uygulamalarmma katilim yerine alan
ziyaretleri sirasinda ilgili kisilerle yapilan goriismelere dayali tiretilmistir. Yiiksekogretimde
ders gozlemi karmagsik bir durum olarak nitelense de (Gunn, 2018) mevcut gercekligi
saptamada bir katk: saglayabilir. Dogal olarak raporlar 6gretimin kalitesi hakkinda detayli ve
gecerli veri saglamada oldukga siirlidir. Ustelik raporlama bigemi ve dil agisindan heniiz bir
standart olusturulmanmustir (YOKAK, 2017, 8). Sonraki yillarda iiretilecek raporlarin belirli bir
standarda uygun hazirlanmasi izlenebilirligi ve islevselligi artiracaktir. Ornegin YDR’lerde
gecen “Ogrenci merkezli”, “aktif 6grenme” ve 0grenme odakli 6gretim” ifadelerinden biri
tercih edilerek kavramsal biitiinliik ve izlenebilirlik giiclendirilmelidir. Yillar ilerledikge
raporlarda “degerlendirme” yaklasimindan uzaklasildigi; “6lciitlerin” vurgulanmasina odakl
bir raporlama dilinin tercih edildigi gozlemlenmistir. Fakat bu yaklasim YDRleri islevinden
uzaklastirmaktadir. Ozellikle kalite kiiltiiriiniin 6zii olan siireclerin iyilestirilmesi (Elken ve
Stensaker, 2018) firsat1 zayiflatilmaktadir. Bu nedenle YDR’lerin dis degerlendirme 6lg¢iitleri
temelinde mevcut gercekligi nitel ve nicel olarak ayrintili sekilde ortaya koymas: kalite
kiiltiirlinlin yerlesmesi agisindan 6nemlidir. Bu sorun Akar ve Babadogan (2018) tarafindan da
saptanmigstir. Onlara gore raporlar mevcut gercekligi yansitmamaktadir. Mevcut gercekligi
yansitabilecek raporlama i¢in dis degerlendirmelerin bagimsiz ve objektif sekilde yapilmasinin
onemi ilgili calismalarda saptanan bir durumdur (Gilimiis, 2018; Kaya, 2017). Raporlama
bigeminin diger tarafinda dlgiitlerin islevselligi yer almaktadir. YOKAK (2016) tarafindan
belirlenen 8grenci merkezli 6grenme-6gretme-degerlendirme alt boyutundaki KDDO 6gretim
kalitesinin siire¢ ve sonug boyutlarini goz ardi etmektedir. Girdi boyutunda ise derse devam,
sinavlara katilim, mezuniyet kosullari, danismanlik, staj, hareketlilik, siirekli egitim merkezi
ve Ogrenci gorliglerinin alinmasina iliskin yasal diizenlemelerin varligi kalite gostergeleri
olarak saptanmistir. Bu unsurlarin yasal diizenlemelerdeki varligi, uygulandigi anlamina
gelmez. Ornegin 6grenci merkezli egitime kurum politikasinda yer verilmis olmasi dlgiitii
ogretimin kalitesinin bir gdstergesi olamaz. Onemli olan bu politikanin hayata gecirilmis
olmasidir. Bu tiir gostergeler 6gretimin kalitesi hakkinda mevcut durumu gostermeyecegi gibi
o0grenci merkezli 6gretimin gelistirilmesine de hizmet etmeyecektir. Stensaker ve Leiber’e
(2015) gore detaylar1 ortaya koyabilen degerlendirmeler kalitenin gelistirilmesine hizmet
edebilir. Wang, vd. (2018)’e gore genel degerlendirmeler, asil hedefi olan 6gretimin daha
kaliteli hale gelmesine hizmet etmeyecektir. Siire¢ ve sonu¢ boyutlarinda veriler elde
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edilebilmesi ve verilere dayali kararlar alinabilmesi durumunda daha kaliteli yiiksekdgretim
hizmeti sunulabilir. Bu durumun islevsel bir mekanizmasi ise siire¢ ve sonug verilerinin yer
aldig1 raporlamalardir. Ornegin siire¢ boyutunda hangi farkli ve etkili 6gretim bigimleri
kullanildigi, bu 6gretim bigimlerinin pedagojik sonuglarinin neler oldugu, daha etkili 6gretim
bicimlerinin kullaniminin yaygimlastirilmasinin nasil saglandigi gibi gostergelere yer
verilebilir. Bu ¢alismada saptanan en sorunlu alanlar “yeterliklerin kazanilma durumunu
iyilestirmeye doniik isleyis eksikligi”, “6lgme-degerlendirmenin 6grencinin dgrenmesini daha
iyi hale getirecek bigimde kullanilamamas1”, “6grenen odakli ihtiyag ve beklentileri
karsilayabilecek etkili ve ¢esitli ogretim faaliyetleri eksikligi” ile Ogretim elemanlarinin
“Ogretme yetkinliklerinin siirekli artirllamamasidir. Bu alanlar alanyazinda 6gretim kalitesini
gelistirmek tiizere kritik Onemde wvurgulanan alanlardir (Gunn, 2018; Hénard, 2010;
Ustiinliioglu, 2017). Ogrencilerin en ¢ok énem verdigi kalite gdstergesi dgretim gorevlilerinin
Ogretebilme becerileridir Wang, Sun ve Jiang (2018). Buna gore akademisyenlerin pedagojik
yonlerinin gelistirilebilmesi i¢in yapilacak girisimler dncelikle d6gretim kalitesine ve ardindan
tiniversitenin kalitesinin iyilesmesine hizmet edebilir.

Tiirk yiiksekdgretiminin OOD agisindan durumu ii¢ farkli perspektifle (KDDO, ESG, LKG)
betimlenmistir. Raporlarda, ulusal élgiitler (KDDO) bile orta diizeyde dikkate almmaktadir.
ESG ve LKG olgiitleri ise diigiik diizeyde dikkate alinmustir. Ulusal Olgiitlerin uluslararasi
Olciitlere uyumlu hale getirilmesi gereklidir. Alanyazinda o6nerilen (Dicker, vd., 2019; Gunn,
2018; Hénard, 2010; Ustiinliioglu, 2017) 6gretim kalitesi gdstergeleriyle YOKAK kurumsal
dis degerlendirme formundaki 6grenci merkezli OOD boyutu gelistirilebilir. Sonug olarak ii¢
farkli perspektif agisindan da Tiirk yiiksekdgretim sistemi OOD &lgiitlerini diisiik diizeyde
karsilamaktadir.

Diger boyutlara gore iyi durumda olan yonler fiziki alt yapi, insan kaynagi nitelikleri,
danismanlik ve olumlu iklimdir. Fakat bu yonlerin, gercek hayatin gerektirdigi becerilerin
ogrencilere edindirilmesinde islevsel kullanilamadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sonug
Ustiinliioglu (2016, 2017) tarafindan da vurgulanmistir. Henard (2010) tarafindan hazirlanan
rapor Universitelerin ogretim elemanlarmin siirekli gelisimini ve Ogrencilerin 6grenmesini
destekleyecek pedagojik gelisime Onem vererek Ogretim kalitesini gelistirmeye ¢aba
harcamasini vurgulamaktadir. Kurumsal cerceveye oturtulmus mesleki gelisim faaliyetleri
stirekli gelisim kiiltiiriine ve 6grencilerin 6grenmesini olumlu etkileyecektir (Bollman, 2001).
Ayrica “egiticilerin 6gretim becerilerinin gelistirilmesi ihtiyac1” saptanmistir. Bu konuda
ogretim gorevlileri, siirekli degisen kosullara cevap verebilecek kaliteli 6gretim ve dgrenme
hizmeti sunmanin c¢ok zor oldugunu disiinmektedir (Dicker vd., 2019). Bodylece, uygun
Ogretim elemanimin se¢iminde veya Ogrencilerin ihtiyaclarii karsilayabilecek gerekli
kaynaklarin temin edilmesinde ve belirli durumlara uygun Ogretim yontemlerinin
uygulanmasinda yonetsel ¢abalar 6gretim ortaminin iyilestirilmesine yonlendirilebilir (Pedro
vd., 2018). Raporlarda, 6gretimi gelistirmek amaciyla 6grencilerin goriislerinin saptanmasi
iizerinde ¢ok az durulmustur. Islevi ve gecerlik-giivenirlik yonii tartigilan (Gunn, 2018;
Hénard, 2010; Ustiinliioglu, 2017) bu uygulama 6gretimin gelistirilmesine hizmet etmeyen bir
faaliyet olarak nitelenmektedir (Wan, vd., 2018).

OOD agisindan Tiirk yiiksekdgretiminin mevcut durumu yillara gore incelenerek egilimler
ortaya konulmustur. Yiiksekogretimde kalite kiiltiiri hakkinda farkindaligin ve yiiksekdgretim
programlarinin stirekli gilincellenmesi isteginin artma egiliminde oldugu gozlemlenmistir.
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Ogrenme odakli aktif 6gretime verilen onem artmaktadir. Bununla birlikte 6grenci
o0grenmesine odakli pedagojik uzmanhgin gelistirilmeye acik yon oldugu saptanmistir. Fakat
egiticilerin egitimi en sorunlu alan olarak durmaktadir. Ogrencinin, kendi dgrenmesinde ve
gelisiminde aktif rolii one ¢ikma egilimindedir. Olgme-degerlendirmenin, Ogrencilerin
ogrenmesindeki gergek islevinin yillar ilerledikge fark edildigi soylenebilir. Ote yandan
yeterliklere ulasilma durumunun takibi ve yeterliklere ulasilma durumunun izlenmesine
verilen dnem azalmaktadir.

Calismanin sonunda YDR {iretilmesinde birbiriyle etkilesimli eksiklikler saptanmistir. Ulusal
Olciitlerin uluslararas1 Olciitlerle uyumsuzlugu, dis degerlendirmelere yansimistir; dis
degerlendirmelerde gozardi edilen siire¢ gostergeleri sebebiyle de YDR islevini koreltmistir.
YDR genelinde somut, fiziksel ve nicel dgelerin giiglii yanlar oldugu fakat bu 6gelerin islevsel
kullanimmnin gelistirilmeye agik yon oldugu saptanmustir. Ogrenen odakli bir OOD, felsefi
dayanaklar1 olan iist diizey bilgi ve beceriyi gerektiren 6zgiin uygulamalari ifade etmektedir.
Buna yonelik iyilestirme girisimleri bilingli, planli, siirekli, asamali olmak zorundadir (Dicker
vd., 2019; Hénard, 2010; Joshi, 2017). Bu baglamda Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin
bulundugu asama yonetsel resmi diizenlemelerin tamamlanmaya calisildig1 bir asamadan bir
sonraki asama olan yasal diizenlemeleri uygulamaya aktarma asamasina gegis siirecindedir.
Bu durumu Akar ve Babadogan (2018) yonetsel farkindaligin heniiz 6grenci ve
akademisyenlere yansimadigi seklinde agiklamaktadir. Bu durumla iligkili olarak
yiiksekogretimde siiregleri iyilestirme yontemi olarak denenen kalite glivence sisteminin etkisi
heniiz ikna edici sonucglara sahip degildir (Bollman, 2001, Joshi, 2017). Yiiksekogretim
kurumlar1 ve boliimleri arasinda kalite kiiltiirliniin i¢sellestirilerek uygulanmasi bakimindan
onemli farkliliklarin olmasi bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir.

Uygulama

Sonuglar dogrultusunda uygulamay1 bigimlendirecek ve birbiriyle etkilesimli bir model
belirmektedir (Sekil 2). Mevcut uygulamada yeterliklerin edindirilmesinde kurumsal ve
bireysel performans herhangi bir tesvik mekanizmasma tabi degildir. Bu durum o6gretim
kalitesine olumsuz bicimde yansimaktadir (Gunn, 2018). Ogrenci 6grenmesini gelistirmek igin
kurumlarin ve 0Ogretim elemanlarinin duyarligini artirabilecek hesapverebilirlik ve tesvik
sistemi yerlestirilmelidir. Bu kapsamda tarafsiz ve bagimsiz isleyen gegerli-giivenilir 6l¢gme-
degerlendirme ile yeterliklerin edindirilme durumunun saptanmasi kilit 6nemdedir. Dis
denetimin de yeterliklerin edindirilmesi temelinde islev gorebilmesi saglanmalidir. Hénard
(2010)’a gore kurumlar, 1yi 6gretim uygulamalarini belirlemek ve bunlar yayginlastirmak i¢in
degerlendirme mekanizmalarin1 uygulayabilirler. Ayrica kaliteli 6gretimi gerceklestiren
ogretim elemanlarini ddiillendirme yollar1 aranmalidir. Wang, Sun ve Jiang (2018) tarafindan
da benzer bir modelin olusturulmasi ihtiyact vurgulanmaktadir. Onlara goére Cin
yiiksekogretiminin  gelisimi icin ulusal tesvik ve Ozerklige dayali biitiinciil sekilde
diizenlenmis bir degerlendirme sistemi olusturmak gereklidir. Tiirk yiiksekogretim sisteminin
gelistirilebilmesi yoniinde ulusal diizeyde diizenlenmis olan dis degerlendirme o6l¢iitlerinin
uluslararasi Olgiitler dikkate alinarak gelistirilmesine ihtiyag vardir.
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edinmesjl_\|Ogretim siireci ve ogretim elemanlarinin
[pedagojik yeterliklerinin gelistirilmesi

Ogrencilerin

hedeflenen yeterlikleri
paydasglarca bilinmesinin|
saglanmasi

Y eterliklerin ihtiyaglar]

temelinde giincellenmesi
A\

i

i

Kurumlara ve bireylere yonelik
hesapverebilirlik mekanizmasi ve
bununla iligkilendirilen tesvik
uygulgmasi

Yeterliklerin edinilme durumunun saptanmast

i) Bagimsiz ve Gegerli Glivenilir 6l¢gme ve degerlendirme sistemi
ii) Isverenlerin degerlendirmeleri

Sekil 2. Uygulamaya yonelik 6gretim kalitesini gelistirme modeli

Simirhiklar ve Oneriler

Bu ¢alismada, YOKAK tarafindan hazirlanan YDR, temel veri kaynagini olusturdugundan
rapor igerigi dogal bir sinirlilik olusturmaktadir. Ayn1 zamanda literatiire dayali gelistirilen
Olgme aracinin istatistiksel gecerlik ve giivenirliginin saglanmamis olmasi, ¢alismanin

sonuclarinin  genellenebilirligi

acisindan  bir

sinirlilik  olusturmaktadir.

Bu calisma

yiiksekogretimde 6gretim kalitesine odaklanmistir. Bu kapsamda uzaktan egitimin kalitesi de
incelenebilir. Ayrica sonraki aragtirmacilar i¢in yonetim sistemi ve arastirma kalitesi agisindan
da YDR incelenmesi Onerilir.
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