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Oz: Bu calismada Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Bslomi Ingilizce &gretim elemanlarinin konusma  dgretimine  iligkin
algilari, davraniglar ve bunlar arasindaki iligki incelenerek bu égretim
elemanlarinin grenim yasantilari, mesleki egitimleri, baglam ve dgretim
uygulamalarindan  olusan altyapi  etmenlerinin  konusma  becerisi
dgretimine etkisi aragtirlmighr. Bu amag dogrultusunda durum caligmasi
yapllmig; ack uclu anket, gdézlem, yanstma raporu ve gdérisme
tekniklerinden yararlanilarak veri toplanmigtir. 28 dgretim gérevlisinden
genel gérisler alindiktan sonra ayni gruptan 5 kisiyle derinlemesine
caligilarak elde edilen veriler 6gretmen bilisine yénelik agilim sunmustur.
Anket sonuglarina gére égretmenlerin cogunlugu konugmayr énemli bir
beceri olarak gérmekle ve bu becerinin gelismesine yénelik énerilerde
bulunmakla birlikte goézlenen &gretmenlerden biri  6grenci odakl
gorislerinin aksine égretmen odakli davraniglar sergilemis ve bu durum
dgrencilerin konugmasini  azaltmighr. Buna karsin  mesleki gelisim
etkinliklerinde bulunan diger 6gretmen doha fazla &grenci odakli
etkinlikler — gerceklestirmis  ve  baglamdaki  sinirliliklardan  diger
dgretmenden daha az séz etmistir.
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Girig

ingilizcenin ortak dil olarak kabul edildigi mevcut konumu nedeniyle, Turkiye'deki pek
cok Universitede Ingilizceyi égretim dili olarak kullanmak ivme kazanmistir ve buna
bagli olarak Universite egitimi 6ncesi zorunlu dil egitimine gereksinim dogmustur. Tork
dgrenciler kictk yaslarda yabanci dil egitimi almaya baslasa da ve liseden mezun
olana kadar yaklagik 1000 saat egitim gérmis olsalar da (Nas Ozen, Bilgic Alpaslan,
Cagli, Ozdogan, Sancak, Dizman ve Sékmen, 2014), dgrencilerin cogunlugu Milli
Egitim Bakanligina bagh okullarda ciddi sorunlar nedeniyle Universiteye yabanci dili
hi¢ kullaonmadan veya ¢ok az kullanarak girmektedir (Akdogan, 2010; Sahin, 2013).
Bu durum Universitelerde zorunlu dil egitimini (hazirlik programlarini) zorunlu
kilmaktadir; ancak bir yillik yogun egitimin égrencilerin yillardir o zamana kadar ele
alinmayan tom dil 8grenme sorunlarini ¢ézmesi beklendiginden, bu durum yeni
sorunlar yaratmaktadir.

Turkiye'deki UOniversitelerin hazirlik programlarindaki sorunlar ¢ok cesitli alanlara
dagilmigtir; fakat arastirmalarda  siklikla karsilagilan sorunlardan  biri “konugma
ve/veya konusma 6gretimi” ile ilgilidir (Bayram, 2011; Dinger ve Yesilyurt, 2013; Esin,
2012; Goémleksiz ve Ozkaya, 2012; Guney, 2010; Kayrak, 2010; Ozkanal, 2009;
Zeytin, 2006) Bu arastirmalar, Gniversitelerin ingilizce okuyan ancak konusamayan
dgrencilerle dolu oldugunu gdstermektedir. Benzer sorunlar, bu aragtirmanin
yuritoldogo  Eskisehir  Osmangazi  Universitesi  Yabanci  Diller Bdlomi'nde de
gozlemlenmistir.

Ogrenciler konusmayi 6grenmekle ugrasirken dgretmenin bilisi ve eylemleri hakkinda
bilgi sahibi olmak, konugmayi é3retmenin sorunlarini ¢ézme yolunda yeni ufuklar
acabilir. “Ogretmen bilisi” kavrami kisaca “&gretmenlerin zihinsel yasamlan” olarak
tanimlanir ve “Ogretmen bilis arastirmasi égretmenlerin ne disindigund, bildigini ve
neye inandigini anlamakla ilgilidir” (Borg, 2009, s. 1). Bu arastirmalar, 6gretmenlerin
belirlenen programin uygulayicilarindan daha fazlasi oldugu perspektifini getirmistir
ve Richards’in (2008) belirttigi Uzere 6gretim, “simif ortami, égretmenlerin genel ve
bzel dgretim hedefleri, dgrencilerin motivasyonlari ve derse gdsterdigi tepkilerden ve
ogretmenlerin dersteki kritik anlari yonetimesinden etkilenen, c¢ok daha karmasik,
biligsel olarak yonlendirilen bir sire¢ olarak goérilmektedir” (s.167). Bu nedenle,
dgretmen bilisi yalnizca gézlemlenebilir sinif ici uygulamalan degil, ayni zamanda
dgretmenlerin bakis agisindan bu uygulamalari etkileyen gézlemlenemeyen etmenleri
de kapsar. Ogretmen bilisinin gézlemlenebilir ve gézlemlenemeyen yénlerinin aciga
ctktigr dort etmen Sekil 1'de gdsterilmektedir.
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Sekil 1
Ogretmen Bilisiyle Etkilesim Icinde Olan Dért Etmen (Borg, 2003, S. 82)

.\
Okuldaki 8grenim = Mesleki egitim
yasantilari
Ogretmen
bilisi
Baglamsal etmenler > Ogretim uygulamalari ]

“Goézlem cirakhig” olarak da tanimlanan okul egitimindeki 6grenim yasantilan (Lortie,
1975, aktaran Bailey, Bergthold, Braunstein, Fleischman, Holbrook, Tuman,
Waissbluth ve Zambo, 1996), dil 6gretmenlerinin én bilgileri ve kendi 6gretmenlerini
gozlemlemekten elde ettikleri inanglarla ilgilidir. Bir égrencinin 6gretmenlik egitimi
almaya baslamasindan énceki dénemi kapsamaktadir ve etkilerinin kéklo oldugu ve
dogal olarak ortaya ¢ikhigi kabul edilmektedir (Bailey vd., 1996).

Okul egitimini, dgretmen egitimi izler. Borg (2003), égretmen egitiminin dJretmen
biligi Ozerindeki etkisindeki degiskenlige isaret etmektedir. Diger bir deyisle, her
égretmen adayi, mesleki egitim programindan kendine gére etkilenir. Ogretmen
adaylarinin égretmen egitiminden énceki biligleri dikkate alinmadik¢a, lisans egitim
programlarinin  beklenen etkisi azalabilir. Yukaridaki sekilde gérilebilecegi gibi,
dgretmen bilisi ile mesleki egitim arasinda iki yonlO bir iligki vardir. Mesleki dersler,
dgretmenlerin dnceki biliglerini etkilemek ve hatta degistirmek icin tasarlanirken, okul
yoluyla olusturulan direncli inanclar mesleki egitim siUrecinin tasarlanmig etkisini
sinirlayabilir.

Baglomsal etmenler; cagdas dinyanin, iginde yasanilan Ulkenin ve egitim
kurumlarinin bir dizi sosyal, ekonomik, politik ve egitsel bilegsenini kapsayabilir. Sekilde
gosterildigi gibi, baglamsal etmenler hem &gretmenin bilisini hem de égretmenin bilisi
ile etkilesime giren 6gretim uygulamasini etkilemektedir. Bu nedenle, baglamsal
etmenler dgretmenin bilisini hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir. Bu
cahsmada, baglomsal etmenler okul kosullari ve &grenci kosullar ile simirli
tutulmustur.

Ogretim uygulamalari ile &gretmenin bilisi arasindaki iliski ise dgretmenlerin
eylemlerinde ve &gretim deneyiminin etkisinde kendisini gdstermektedir. Ogretmen
bilisi, 6gretmenlerin siniflardaki egitsel kararlarini etkileyebilir ve davraniglarinin
arkasindaki gerekgeler hakkinda ipuglari verebilir.
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Yukaridaki etmenler géz 6nine alindiginda, Johnson'in (2006) 6gretmen biligine iligkin
arastirmalarin - 6nemi konusundaki savi daha anlomh hale gelmektedir: “Bu
aragtirmalar, 6gretmenlerin kim oldugu, ne bildigi ve neye inandigi, 6gretmeyi nasil
dgrendikleri ve &gretim uygulamalarini farkh baglamlarda nasil yorotiiklerini 1om
karmagikh@yla gérmemize yardimar olur “(s. 236). Bu karmasikhgi gorebilmek ve
dgretmenin bilisi ile altyapi etmenlerini ele almak igin Borg'un (2003) semasi gerekli
kuramsal cerceveyi saglayabilmektedir. Bu dogrultuda, calismamizda ingilizce
dgretmenlerinin okuldaki &grenim yasantlari, mesleki egitim, baglam ve &gretim
uygulamalari etmenlerinin birlesiminde biligsel anlamda ve uygulama olarak konugsma
dgretimine nasil  yaklaghgini  ortaya ¢karmak amaglanmighir.  Ayrica  6nceden
bahsedilen calismalarda oldugu gibi Turkiye'deki konusma &gretiminin sorunlar
dikkate alindiginda, ddretmen bilisi acisindan konugsma 6égretimi konusunda daha
fazla arastirma yapma geredi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan arastirmamiz,
alanyazindaki bazi arastirmacilarin da  belirttigi  gibi  bir boglugu doldurabilir
(Baleghizadeh ve Shahri, 2014; Borg, 2009; Farrell ve Yang, 2019).

Yéntem

Bu arastirma, Ingilizce 6gretmenlerinin  konusma  &gretimine iliskin  algilarini,
eylemlerini, ikisi arasindaki uyumu ve altyapi etmenlerini arastirmak amaciyla ¢oklu
durum calismasi olarak tasarlanmigtir. Calismanin arastirma sorular séyledir:

1. lIngilizce 6gretmenlerinin konusma &gretimi konusundaki algilar nelerdir?
Konusmay 6gretmedeki eylemleri nelerdir?

Algilari ve eylemleri eglesiyor mu?

w0 Dd

Ogrenim yasantilar, mesleki egitim, dgretim uygulamalari ve baglamsal etmenler
algilarini ve eylemlerini nasil etkileyebilire

Arastirmanin katiimailari, Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Bslimi'nde
gdrev yapan 28 ingilizce 8gretim gérevlisidir. Tom katilimeilarin ana dili Torkcedir ve
egitimlerini Torkiye'de almiglardir. Bu 28 kahlimcadan konusma &gretimiyle ilgili
algilari ve uygulamalan hakkindaki genel bilgiler Tirkge bir anketle toplanmugtir.
Anket, 13 agik uglu sorudan olugsmaktadir. Sorular, 6gretim programinda konusma
becerisinin yeri, katihmcilarin okulda yapilan konusma etkinliklerine iligkin gérusleri,
ogrencilerin konugsma dizeyleri ve gereksinimleri, katihmecilarin karsilagtiklar sorunlar
ve onerilere ydneliktir. Ankete yanit verenlerden 5 kisi arashrmanin derinlemesine
analiz kismi icin gén0lli olmustur. Génulli égretmenlerin siniflar bir ay boyunca
haftada ikiser saat gézlemlenmis, 36 saatlik ders gdérintist kaydedilmis ve
goézlemlenen dersler hakkinda kendilerinden yansitma raporlari yazmalari istenmistir.

* Bu makale kapsaminda 2 katilimanin verilerine yer verilmigtir.
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Son olarak, bu 6gretmenlerle Tirkce goérisme yapilmis ve égretmenler dil 6§renme
deneyimleri, egitim gecmisleri, 6gretim uygulamalari ve baglamsal kosullari hakkinda
sorulart yanitlamiglardir. Yanitlar kaydedildikten sonra yaziya dékolmuistor.

Inandiricilik ve Etik

Arastirmanin yapildigi Gniversiteden resmi izin alindiktan sonra tim katilimcilardan
gonulloluk esasina goére veri toplanmig, derinlemesine caligilan 5 katlimcidan ise
imzali kathm onay formu alinmigtir. Caligmadan ¢ekilen olmamigtir. Caligmanin tOm
verileri nitel veri analizinin yorumlayici paradigmasi icinde analiz edilmigtir (Creswell,
2005, ss. 231-255). Nitel arastirma, dogasi geregi, arastirmacilarin bakis agisina
baglh olarak cesitli yorumlara agik olmakla birlikte, éznelligi en aza indirmek ve
Creswell (2005) tarafindan énerilen bulgu ve yorumlarin en Ust dizeyde dogrulugunu
saglamak icin veri Ucgenlemesi, katilimcr kontrolG ve kontrol kodlama asamalari
tamamlanmugtir. Veri G¢genlemesi igin yukarida belirtilen dért farkl veri toplama araci
kullanilmighir. Katilimer kontrolG igin arastirmaci tarafindan gézlem sirasinda alinan
saha notlart her bir katlimciyla paylasilarak kendilerine dogrulatilmigtir ve varsa
yorumlari eklenmistir. Son olarak, Ingilizce Ogretmenligi alaninda doktora derecesine
sahip aragtirmaya katlmamis bir arastirmaci, anket, yansitma raporlari ve muolakat
yoluyla toplanan verilerin %10'unu kodlamistir. Bu yUzdelik alt érneklem icin tavsiye
edilen bir yUzdedir (Lombard, Snyder-Duch ve Bracken, 2004; Neuendorf, 2002).
Kodlayicilar arasi  givenilirlik asagidaki formile gére hesaplanmigtir (Miles ve
Huberman, 1994, s. 64): ”ngeniIirIik (tutarlilik yUzdesi) = uzlasma sayisi / toplam
uzlagma ve uzlasmama sayisi”. Guvenilirlik 0,87 (%87) olarak bulunmus ve bu da
kodlayicilar arasinda yiksek dizeyde bir uyusma oldugunu géstermigtir. Yine ingilizce
Ogretmenligi alaninda doktora derecesine sahip baska bir bagimsiz arastrmaci,
videoya kaydedilen derslerin %10'unu izlemis ve gdzlemlerini arastirmacinin gézlem
notlariyla karsilagtirmistir. ikisi arasindaki uyusma oranmi da 0,89 (%89) olarak
bulunmustur.

Bulgular

Arastirma bulgulari iki bslimde sunulmustur. ilk olarak, ingilizce &gretmenlerinin
konugma &gretimi algilarina iligkin birinci aragtirma sorusuna yanit olarak 28 6gretim
gorevlisinden elde edilen anket verileri analiz edilmigtir. Geri kalan aragtirma
sorularina yanit olarak 2 égretim goérevlisinin algilar, eylemleri, ikisi arasindaki uyum
ve altyapi etmenleri ortaya konmustur.

Ogretmenlerin Konugsma Ogretimine iligkin Genel Algilari

28 8gretim gérevlisinin konusma &gretimiyle ilgili algilarina iligkin ankete verdigi
yanitlar incelenmis ve verilerden asagidaki gibi temalar ortaya ¢ikmigtir:
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l. Ogretmenlerin algilari

a) Arastirmanin yapildigi baglamda konusma becerisinin 6nemi
b) Baglamsal dusunceler
c) Gergekte yapilan égretim uygulamalari

[l. Ogretmenlerin konugma &gretimi konusundaki dnerileri

Ogretmenlerin arasirma baglaminda konusma becerisinin énemine iliskin algilar:
Sekil 2'de gérulebilir.

Sekil 2

Konusmanin Onemine lliskin Ogretmenlerin Algilar:

Konusma
becerisinin énemi

Dlgeeri’r%er:::ﬂ:rle Bl becg’iﬁj:rrden Kesin bir gérog
31t onet beceridir : belirtilmemis
sahiptir sonra gelir
(N=10) (N=7) (N=6) (N=5)

28 &gretmenden 10'v konusma &gretiminin diger alanlari ve becerileri 6§retmek
kadar énemli oldugunu savunmustur. Baska bir deyisle, bu égretmenler icin, tOm dil
becerileri esit 6nem tasimakta ve hicbiri bir digeri ugruna feda edilmemelidir. Ote
yandan, 7 &gretmen diger becerilere gére konusma 6gretimine éncelik vermistir.
Fakat 6 6gretmen, konusmanin ancok diger beceriler (6zellikle okuma ve yazma)
dogru bir sekilde dgretildikten sonra dgretilmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle bu
gruptaki 3 &gretmen, fakiltedeki bolimlerin okudugunu anlama ve yazmaya
konugsmaktan ¢ok daha fazla agirlik verdigine dikkat cekmistir. Kalan 5 6gretmen,
konusmanin dnemine iliskin icin kesin bir géris belirtmemistir. Ogretmenler, Sekil 3'te
gorilebilecegi gibi, konusma &gretimlerini etkileyen baglamsal disincelere de
deginmiglerdir.
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Sekil 3.
Ogretmenlerin Baglamsal Disiinceleri
Baglamsal
disunceler
I
| | | | ]
Ogretim . . ..
. . Degerlendirme Fiziksel kogullar
Ogrenciler programi N=18 N=
(N=28) (N=18) (N=3)

Ogrenme Duyussal
sorunlari sorunlar

(N=28) (N=28)

Ogretmenler, “Ogrenciler” alt temasiyla ilgili olarak dgrencilerin égrenme ve duyussal
sorunlarindan bahsetmiglerdir. Ogrenme sorunlari; dil yeterligi sorunlari, konusma
becerisi dusukligu ve ogrencilerin  konusma becerilerini  nasil  gelistirecekleri
konusunda uygulama eksikligiyle ilgilidir. Ogrencilerin  duyussal sorunlari ise
motivasyon kaybi, isteksizlik, stres, kaygi, hata yapma ve rezil olma korkusudur.
Ogretmenlerin  gérisine gére &gretim programinda konusmaya yeterince dnem
verilmemektedir. Dilbilgisi yapilari ve sézcik listeleri ile yOkli program nedeniyle ders
kitabindaki etkinlikleri rahatca yapmak, &grencilerin ikili veya grup calismasi
performanslarini denetlemek, &grencilere dgrendikleri “zor” dilbilgisi yapilarini ve
sézcUkleri sdyleme sansi vermek, telaffuz 6gretmek, fazladan konusma etkinlikleri
getirmek ve hatta 6gretme sevkini hissetmek igin yeterli zaman bulamadiklarini
belirtmiglerdir. 28 6gretmenden 21'i, programda yer alan konugma etkinliklerinden
memnuniyetsizliklerini dile getirirken 7 6gretmen programa daha olumlu yaklagmustir.
Bu &6gretmenlerin bakis agisina goére, égretmenler konugsma etkinliklerini bulunulan
ulkenin ve sinifin gergeklerine uyarladigi, bu etkinliklere yeterli sire verdigi ve
konugsmaya cekinen dgrencileri tegvik ettigi strece etkinlikler faydali hale gelmektedir.
Degerlendirme agisindan 6gretmenler ara degerlendirmelerde ve final sinavlarinda
konugmanin  yer almadigini;  bunun vyerine dilbilgisi ve sézcUk bilgisinin
degerlendirmeye hékim oldugunu ifade etmistir. Son olarak, 3 6gretmen teknik
donanim (bilgisayar ve internet baglantisi) eksikliginin ve dar, kalabalik siniflarin
konusma &gretimi icin elverigsiz oldugunu vurgulamigtir. Ogretmenler, gercekte
yapilan 6gretim uygulamalarina iliskin algilarini da ayrintilandirmis ve Sekil 4'te
gorulebilecegi gibi agiklamalarindan dért alt tema ¢ikmugtir.
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Sekil 4.

Ogretmenlerin Gergekte Yaptiklar Ogretim Uygulamalarina Yénelik Algilari

Gergekte yapilan
dgretim uygulamalari

Konusma etkinliklerini . Bili d Degerlendi
uygulama ve uyarlama Ogrencilerin duyussal fling uyandirma SCCESICHINS
(N=28) alanina hitap etme (N=3) (N=2)
(N=24)

Tum &gretmenler ders kitabindaki konugsma etkinliklerini yaptiklarini ve égrencilerine
gore uyarladiklarini belirtmigtir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerinin duyussal sorunlarini
fark ettiklerini ve bunlarla ilgilendiklerini  bildirmiglerdir. Duyussal sorunlarin
Ustesinden gelmek igin dgretmenlerin belirttigi yontemler; s6zIU tegvik, érnek olmak,
dgrencileri konugsmaya iten etkinlikler yapmak, hatalarini gérmezden gelerek veya bu
hatalari dolayli yoldan géstererek égrencilerin Uzerlerindeki hata yapma baskilarini
azaltmak olmustur.  Ogretmenler ayrica  &grencilerin - daha iyi  konusmay
dgrenmelerine yardimcr olabilecegini dusindikleri noktalara iligkin farkindaliklarini
artirdiklarini dile getirmistir. Yararli web sitelerinin listesini sunmak, dizi izlemelerini ve
kitap okumalarini tavsiye etmek, konugsmacilarin bir seyi nasil séyledigine égrencilerin
dikkatini cekmek, ogrencileri ikili veya grup calismalari etkinliklerinde ana dilini
kullanmamalart  konusunda uyarmak 6rnek olarak verilmistir. Degerlendirme
konusunda, iki &gretmen iki farkli degerlendirme yodnteminden bahsetmistir: Biri
aslinda programda zorunlu olan kisa konugsma sinavlar hazirladigini ve digeri
programda yer almasa da égrencilerine grup sunumlari yaptirdigini belirtmistir. Son
olarak Sekil 5'te gérilebilecegi Uzere 6gretmenler dgrencilerin konusma becerilerini
gelistirmek icin ne yapilmasi gerektigi konusunda fikir Gretmistir.
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Sekil 5.

Ogretmenlerin Konusma Ogretimine iligkin Onerileri

Konugma égretimine iligkin
Sneriler

|
| | | | 1 |
( )

P da, .. - .

65?3{:136 c\J,e Materyal Yénetimi Ogrencilerin Ogrencilere
degerlendirmede ki ’ oo Ul duyussal alanina Biling uyandirma sorumluluklarini |

Gerler ullanma Snlemler almasi hitap et hatirlatma |
degisiklik yapma (N=20) (N=20) itap etme (N=8)

(N=28)

(N=19) (N=3) ‘

Birinci éneriye iligkin dgretmenler, égretim programini konugsma dgretimine elverisli
bulmadiklarindan dilbilgisi ve sézcik bilgisi agirhgini azaltmayr ve programda
konugsmaya &ncelik vermeyi énermistir. Konugmanin dil &gretiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak ele alinmasini istemis ve 6gretimin bu anlayisa gére planlanmasini
istemigtir. Ayrica ana dil kullanimini en aza indirme, etkinlik 6ncesi ve sonrasina
zaman ayirma, konular hakkinda carpici sorular sorma ve sessiz 6grencilere daha
fazla s6z hakki tanima gibi rol ve sorumluluklarinin altini ¢izmistir. Degerlendirmeye
gelince, konusma sinavlarinin sikliginin artinlmasini, degerlendirmede konugmanin
yerinin  yeniden dUzenlenmesini, s6zI0  sinavlarin  yapilmasini,  égrencilerin
konugmalarinin ciddiyet ve titizlikle degerlendilmesini ve sinif i¢i performans notlarinin
adilane verilmesini énermistir. ikinci éneri temasinda 6gretmenler kapsamli okuma
kitaplari, gorsel-isitsel materyaller ve konugsma &gretimi icin ekstra konusma
etkinlikleri, oyunlar ve gérevler istemistir. Uctincist, idarenin égretmenlere esneklik
saglayarak, surekli mesleki gelisim icin calismalar duzenleyerek, kurumsal anlamda ve
programda degisiklikler yaparak, kadroya yabanci égretmen katarak ve &grenciler
icin bir konusma kulUbyu acarak onlar desteklemesi yénindeki beklentisini ortaya
koymustur. Dérdincist, dgretmenler dgrencileri sinif icinde ve disinda konusmaya
tesvik ederek, konusma etkinliklerini eglenceli hale getirerek ve 6grencilerin hata
yapma korkularini  yenmelerine yardimci olarak &6grencilerin duyussal alanina
seslenmeyi dnermistir. Besincisi, bir dile hékim olmanin dilbilgisi kurallarini
ezberlemek degil; o dili konugsmak anlamina geldigine iligkin dgrencilerin ikna
edilmelerini tavsiye etmistir. Ayrica 6grencilerin  konugsmayi égrenmenin  &nemi
hakkinda bilgilendirilmesini de istemistir. Son olarak égretmenler, égrencilere sinif igi
etkinlikler disinda daha fazla ingilizce calismak, yeni égrenilen yapilari kullanmak ve
ingilizce-ingilizce  sézlok  kullanmak gibi  sorumluluklarini  hatirlatmanin - nemini
vurgulamigtir.
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Ogretmenlerin Algilari, Eylemleri ve Altyapi Etmenleri

Dil 6gretmenlerinin algilarinin eylemleriyle olan iligkisini aragtirmak ve dért etmen
déhilinde altyapilarini derinlemesine incelemek icin géndlli dgretmenlerin siniflari
gozlemlenmis, gézlemlenen ders saatleri Uzerine yansitma raporu yazmalar istenmis
ve calismanin sonunda kendileriyle gérisme yapilmigtir. Rumuzlari Arven ve Umut
olan iki 6gretmenin veri analizi asagida verilmistir.

Arven

Arven, derse olan ilgiyi "6grencilere bagli, kisisel bir sey" olarak tanimladigi ve her
dgrencinin konugsma becerisiyle ilgilenmeyecegini éne surdigu icin tim dgrencilere
hitap edebilmeyi "Utopik" bulmaktadir. Bu algisi, derslerde égrenciye séz hakki tanima
bicimine de yansimighr. Derse kahlan &grencilerle konusma etkinlikleri yaphg
goézlemlenmis; ancak katlmayan &grencileri derse katmamighr. Ayrica anket
yanitlarinda &grenciler, ders programi, degerlendirme ve fiziksel kosullarla ilgili
baglamsal sorunlara deginmis; ancak bahsettigi sorunlar icin ders kitabi etkinliklerine
alternatif olarak baska bir etkinlik yaptigi gézlemlenmemistir. Ogrencilerin disiplinsiz
davraniglarina karsihk olarak davraniglan gérmezden gelme, uyarma ve verecegi
notlari hatirlatmaya bagvurmustur.

Arven’in ankete verdigi yanitlarda yazdigi gibi, ders kitabindaki etkinlikleri yaptig
gozlemlenmistir. Ayrica “tartisma benzeri etkinlikler” olarak belirttigi etkinliklerin daha
cok &gretmen-dgrenci sohbeti oldugu goérilmustir. Konugsma égretimine iligkin
diUsiuncelerinde, sik sik konusma etkinlikleri yapmaktan, bireysel, ikili ve grup
gorevlerine dnem vermekten, ddretmenlerin konusmayi &gretmekle ilgilenmesi ve
dgrencilerin de bunu bilmesinin dneminden bahsetmistir. Ancak dersleri &nerilerini
kismen yansitmugtir. Sinif ici etkilesim, yukarida belirtildigi gibi Arven ve birkag katilime
dgrenci arasinda gerceklesmistir. Arven, &grencilere doha fazla konusma firsah
vermek ve ders basinda eski bilgilerini pekistirmek icin bir teknik kullanmamigtir. Bazi
ikili ve grup ¢alismasi etkinliklerini sinif ici sohbete dénUstirmis ve bu durum dersleri
égretmen odakli hale getirmistir. Arven, sinif i¢i sohbetlerle daha fazla égrencinin
dikkatini ¢ektigini ifade etmis; ancak sinif i¢i konusmalarda ¢ok az 6§rencinin sorular
yanitladigi ve bu dUstk katilimin Arven'in tepkisine neden oldugu goérGlmistir:
“Neyiniz var ya¢ Bir avug insansiniz. Hicbir etkilesim yasayamiyoruz. Bu son inite,
hakkini falan verseydik. Neyi anlayamadiniz2” (4. hafta, 1. ders). Arven ayrica yénerge
vermek, tepki vermediklerinde o6grencileri motive etmek, konusma etkinlikleri ve
bilinmeyen sdézcukler igin agiklamalar yapmak ve sinif ydnetimi igin Turkce
kullanmigtir. Arven, derslerde gindelik Turkge sohbetlerin gerekli oldugunu, ¢inkd
ana dilin égretmen ve &grenciyi yakinlagtirdigini bildirmistir. Ancak bu durum
dgrencilerde hedef dil kullaniminin azalmasina neden olmustur.

Arven, yansitma raporlarinda, konugsmanin birka¢ saat icinde o&gretilebilecegine
inanmadigi icin kendi &égretim yaklagimini derslerde uygulayamadigini yazmusgtr.
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Arven’e gére konusma becerisi ve fonoloji ayri bir derste égretilmelidir. Béyle bir ders
olmadig icin, égrenci profili ve yogun program gibi kosullar Arven’in digincesine
gbre konugma 6gretimini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle “Cuma gint ders olmasi”,
“sinif mevcudunun yarisinin derse gelmemesi”, “baslangi¢ kuru ders kitabi igeriginin
hepsini  6gretme kaygisi”, “konusmayi 6gretmek igin okulda belirli bir alanin
bulunmamasi”, “sene  sonunun yaklasmasiyla 6gretmen ve  dgrencilerin
motivasyonunun azalmasi” ve “bahar senliklerinin  baglamasi”ni 6gretimini ve
dgrencilerinin katlimini etkileyen etmenler olarak agiklamigtir. Dolayisiyla Arven'in
anket yanitlari, gézlemlenen uygulamalarn ve yansitma raporlari incelendiginde,
algilari ve eylemleri arasinda uyumsuzluk bulunmustur. Arven sik sik konusma
etkinlikleri yapmayr ve ikili ve grup calismalarini énerirken, bazi ikili ve grup
calismalari etkinliklerini sinif ici konusmalara dénustirdigo gézlemlenmistir. Ustelik
Arven'in “tartigma benzeri” olarak nitelendirdigi bu sinif ici sohbetlerin bir kismi, Arven
ve dgrencileri arasinda Turkce ve Ingilizce sohbet seklinde olmustur. Ogretmenlerin
konugsma &gretimine olan ilgisinin énemini vurgulamis; ancak bu gérisini égrencide
gozlemledigi motivasyon eksikligiyle sorguladigini belirtmistir. Arven, bazi algilari ve
eylemleri arasindaki uyusmazhgi, égrenci profili ve 6gretim programi yogunlugu gibi
baglamsal etmenlere baglamistir. Arven ile yapilan gérigsmenin veri analizi
sonucunda, bes etmenin (dil 6grenme deneyimleri, lisans egitimi, &gretim
uygulamalari, mesleki gelisim ve baglam) algilarini ve eylemlerini etkiledigi
bulunmustur.

Dil 6grenme deneyimleri acisindan Arven, &gdretmenlerinin dilbilgisi ve okumaya
agirhk vermesi nedeniyle ortaokulda c¢ok fazla konusma egitimi alamadigini
belirtmistir. Ancak lisedeki dgretmenleri sarki ve filmler yoluyla égrencileri ingilizceye
daha fazla maruz birakmaya calsmistir. Ozellikle hazirlik sinifinda konusma egitimi
uygulanmis; ama ilerleyen yillarda ingilizce ve konusma becerisine ayrilan saatler
dismus ve Arven bu durumu arkadas grubuyla konusarak telafi etmistir. Arven ayrica
konugsmaya merakl oldugunu ve konusurken insanlari etkilemek istedigini belirtmisgtir.
Onun énceligi akici konugsmayi 6§renmek olmustur ve bu merakinin yansimalari lisans
egitiminin ayrintilarinda gérilebilmektedir.

Lisans egitimi sirasinda Arven, sunum yapmaktan biyUk zevk almig ve telaffuzunu
dizeltimeye calismistir.  Ogretmenlerinin  olumlu geri bildirim vermesi ve sinif
arkadaglarinin sunum bitiminde alkislamasiyla bu etkinlikten aldigi keyif artmigtir.
Buna ek olarak, ana dili ingilizce olan iki égretim elemanindan etkilenmistir. Ozellikle
mesleki deneyimi ve Fransizca, Turkce gibi dillere hékimiyeti olan bir hocasinin onu
biyUledigini dile getirmigtir. Onun dersleri sirasinda en 6n sirada oturan Arven,
hocasinin telaffuzunu dikkatle gézlemlemistir. Universite egitimini ingilizce konusmayi
dgretmek icin yeterli bulmasina ragmen &égretmen adaylarina konugsma &gretimini
dgretmek icin yeterli bulmamigtir. Birkag sunum yapmak diginda konugsma égretimine
6zgU higbir sey hatirlamadigini belirtmistir.

Ogretmenlik uygulamasinda ise Arven, hem stajda hem su anki &gretmenliginde
“gi¢” ve “tUm sinifin kontrolU”nU hissettigini ifade etmistir. Buna ek olarak, en ¢ok
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dinleme ve konusmayi 6gretmekle ilgilendigini belirtmis; cinki 6grencilerin sesleri
nasil telaffuz ettikleri, akici olmak igin ne tir sézcukler kullandiklari ve dinleyiciler
kargisindaki tavirlar ilgisini ¢ekmigtir. Ayrica, yUksek lisans calismalarinda  sinif
arkadaslarinin sunumlarini dinlemeyi sevdigini dile getfirmistir. Calishgr ortamdan
dolayr kendini konusma 6gretiminde ¢ok iyi bulmamis ve 6zellikle 6grencilerinin
motivasyonunu kaybetmesinin kendi motivasyonunu kaginilmaz bicimde disirdigini
belirtmistir. Ogrenciler icin iyi bir konusmaci 6rnegi olmaya calishgini ve onlara
konusma firsatlart sundugunu ifade etmistir. Ogrencilerinin fonolojik egitime ihtiyac
oldugunu gérince iki yil boyunca onlara fonetik hakkinda kisa bilgiler vermis; ancak
égrencilerin motivasyonunu kaybettigini gérince vazgecmistir. Ogrencilerin konusma
becerilerini ancak buna ilgi duyarlarsa gelistirebileceklerini digOnmostor. COnko
Arven’e gore, dinleme ve telaffuz igin de bir kulak gerekmektedir.

Arven, hic ilgisini ¢cekmedigi icin hizmet i¢i egitim programlarina katlmadigini
belirtmistir. Sadece icerigini incelemek ve ana dili ingilizce olanlarla yakinlasmak igin
bir TESOL programina katildigindan séz etmisgtir. Bu nedenle bu programdan
ogrendiklerini  hatirlayamadigini  belirtmigtir.  Kendisinden aragtirmamiz icin  veri
toplandigi sirada Ingilizce 6gretmenligi yoksek lisans programi égrencisi olmustur ve
yUksek lisans derslerinde okudugu makalelerin icerigi ile kargilagtigr égrenci profilleri
arasinda “buyUk fark”a dikkat cekmistir. Bu nedenle Arven, edindigdi yeni pedagojik
bilgileri uygulamak icin uygun ortami ve &grenci profilini bulamadigini sdylemistir.
Calighgr kurumun fiziksel kosullari hakkinda da olumlu bir dUsincesi yoktur. Ayrica
haftada 22 saatlik ders yOki ve sinav hazirlama ofisindeki ek gérevlerinden olusan is
yukinU fazla bulmustur. Sinav hazirlama ofisinde sinavlara iligkin sorumluluklarindan
dolayi, 6gretim Uzerine dUgsinmek ve gic toplamak icin kendisini cok bitkin hissettigini
eklemistir.

Umut

Umut'un gérisine gore konusma becerisi diger dil becerileriyle esit 6neme sahiptir. Bu
nedenle Umut, temel konusma becerilerinin diger dil becerilerinin &gretimine agir
basmadan programda yer almasini édnermistir. Ancak égrencilerin daha énceki egitim
ortamlarinda kullanilan 8gretim tekniklerinden dolay: iletigim yetersizligi yasadiklarini
ve sene sonunda dil yeferliliklerini tam olarak edinmediklerini diuginmektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerinin ginlUk ve akademik dilde konusma becerilerini gelistirme
ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Bu dusincesi dogrultusunda, ders kitabindaki gunltk dilde
konusma etkinliklerine akademik sunum etkinliklerini kendisinin ekledigi gérilmustir.

Umut, simirh Ingilizce bilgisini yeterli bulan ve onu gelistirmeye cabalamayan bazi
dgrencilerinde "fosillesme" ve hatali dil yapilarini  "yeniden yapilandirmada”
(restructuring) isteksizlik gézlemlemistir. Yine de Umut, égrencilerinin mevcut dizeyini
dénem bagindaki duzeyinden ¢ok daha iyi bulmus ve onlarin konugma ve hata yapma
cesaretinden duydugu mutlulugu ifade etmistir. Umut, ankette memnuniyetsizliklerini
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dile getiren meslektaglarinin aksine, ders kitabindaki konugsma etkinliklerinin tasarimi
ve sayisindan duydugu memnuniyeti de dile getimistir.

Ogretmenlik uygulamasi acisindan Umut, “6grenme ciktilarini” (output) tesvik etmek,
ders kitabi etkinliklerini ve bagka iletisimsel etkinlikleri yapmak, telaffuz baslomlerini
hizlica islemek veya atlamak ve grup sunumlarini degerlendirmek igin “girdi” saglama
yoluna bagvurdugunu belirtmistir. Umut'un dersleri incelendiginde ise, 6gretmenligine
ilisgkin algilarinin  uygulamalariyla  6rtGsttguo  gértlmustor.  Ayrnica  ikili ve grup
calismalariyla 6grenci-6grenci etkilesimini artirmig ve nadiren Turkge konugmustur.

Umut, égretimini Thornbury’nin (2005) konugsma 6gretimi kuramsal gercevesinde yer
alan Farkindalik (Awareness), Benimseme (Appropriation) ve Ozerklik (Autonomy)
asamalari Uzerine kurdugunu belirtmis ve ders kitabi etkinliklerini bu asamalarla
tutarli bulmustur. Sonug olarak, Umut'un konusma &gretimi yénteminin; girdi,
égrenme cikhisi ve gelisimsel asama kavramlar ile sekillendigi varsayilabilir.

Umut'la yapilan gérismenin veri analizi sonucunda, algilarini ve eylemlerini etkileyen
bes etmen (Arven ile ayni) bulunmustur. Oncelikle, Umut’un bir dil égrencisi olarak
elde ettigi deneyimleri, haftada 24 saat yogun sekilde ingilizce égrendigi lise hazirlik
sinifindan  baglamaktadir. Ogretmenlerinin sorekli ingilizce kullanmasi, dgrencileri
bzerk calisma becerileriyle donatma cabalari, hedef dilin kioltorine acik, sicak ve
eglenceli bir 6grenme ortami, beceri temelli ve dil Uretimine dénidk sinaviar ve
ddevler, d3renmeye motive olmus sinif arkadaslar, Umut'u ingilizce 8grenmekten zevk
almaya ve meslek olarak ingilizce dgretmenligini secmeye ydneltmistir.

Umut, lisans egitimini hem kuram hem de uyguloma agisindan cok verimli bulmus,
ézellikle “dil edinimi” dersine ilgi duymustur. Ogrencilerini ve onlarin dgrenme
sUreclerini kuramlar temelinde gézlemlemeyi 6grendigi icin bu dersin dgretimine
buytk katki sagladigini disinmistir. Ayrica cocuk yetistirmede de bu kuramlardan
yararlandigini, ézellikle Vygotsky’'nin idoli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, bir dil
dégretmeninin  kuramsal altyapisinin saglaom olmasi gerektigini ileri sGrmUs ve
kuramlara itibar etmeyen fikre kargi durmustur. Umut, "Kitaplarda yazildigi gibi degil"
ifadesindeki gibi bir umutsuzluga kapilmaktansa, égretmenlerin arastirma bulgularini
bézimsemesi ve analiz etmesi gerektigini ortaya koymus; ¢Unki egitim “Kitaplarda
yazildigi gibi olur” diye dusuonmustor. Ogretmeyi dgrenme acisindan ise Umut,
mekanik yéntem ve tekniklerin basarnsizigini anladigi lisans egitimindeki deneme
amach &gretmenlik uygulamalarini cok faydali bulmustur. ingilizce &gretmenligi
bolomU 2. siniftaki gézlem staji ve 4. siniftaki mikro 6gretim uygulamasindan da
hognut kalmigtir. Ebeveynleri 6gretmen oldugu ve bu yizden okul ortamina alish@r igin
gozlemledigi diger 6gretmen adaylarinin aksine okulda kendini rahat hissetmistir.

Olumlu 6grenme deneyimlerinin yani sira Umut, lisans egitiminde olumsuzluklar da
yasamistir. Bazi 6gretim elemanlarinin belirli 6grencileri kayirmasi ve degerlendirmede
haksizlik yapmasina &fkelenmigtir.  Ayrica  Umut, lisans egitiminde &gretmen
adaylarinin konugma &gretimi icin yeterince yetistirilmedigini doginmustir. Konugsma
etkinliklerinin dneminin &gretildigini hatirlamigsa da, lisans egitiminin farkli dramalar,
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oyunlar, ikili ve grup caligmasi etkinlikleri sunmadigini belirtmistir. Bu nedenle
ogretmenlige baosladiginda  egitim  aldigi  Universitenin  kitUphanesine  giderek
kitaplardan konusma etkinlikleri bulmustur. Béylece Umut, lisans egitiminin birakhg
bu boslugu kendi cabasiyla tamamladigini diginmstor.

Umut’'un konugma 6gretimi konusundaki pedagojik boslugu doldurma cabalarinin ise
yaradi§i sdylenebilir; ¢Onki Umut, &grencileri konusmaya tegvik etme ve sinifa
zorlayicr etkinlikler getirerek &grencilere tutukluklarini agmalarina yardimecr olma
konusunda etkili oldugunu disinmustir. Ogrencilerle olan basarili etkilesimi, surekli
mesleki gelisime olan baghhgina da baglanabilir. Umut’un mesleki gelisim ¢abalar
lisans egitiminden sonra U¢ alonda devam etmistir: cesitli  hizmet ici egitim
programlarina etkin katilm, 6gretmen egitimi hakkinda doktora tezi yazma ve
“kuramsal semasim” 6nemli buldugu icin kaynak kitap ve makaleleri sik sik gézden
gecirme.

Umut, cahghgr kurumun fiziksel kosullarini yeterli bulmamig ve okulun konusmayi
dlgmeyen sinav politikasini  elestirmistir.  Ancak bu olumsuz kosullara ragmen
calismalarina devam ederek mesleki gelisimi icin is yikint kendisinin arthirdigini da
eklemistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin ilk arastirma sorusuna yanit olarak, 28 égretmenin konugsma &gretimi
konusundaki genel algilar analiz edilmigtir. Katiimeilarin cogu, konugmanin énemini
kabul etmis, bunu 6gretilmesi gereken en énemli beceri veya diger dil becerilerine esit
éneme sahip olarak algilamiglardir. Hughes (2002) konugsma becerisinin; dil bilgisini
edinmis olmak, dil Uretimine dénik beceriler gelistirmek ve sosyo-dilbilimsel veya
pragmatik hususlarin farkinda olmak gibi bir dizi alan ve disiplini igerdigini
savunmaktadir. Bu baglomda, katilimecr 6gretmenlerin diger beceriler ve alanlarla
birlikte konusmayr &nemli bir beceri olarak algilamasi dikkate degerdir. Ozellikle
kiresellesen dinyada Ingilizcenin uluslararasi  kullanimindan  dolayi, konusmays
sosyopragmatik becerilerle (6rnegin: ortama ve kisilere uygun Uslupla konusma)
donatarak 6gretme gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Richards (2003)'in
vurguladigr gibi konusma &gretiminde kolturlerarasi iletisim, kultarel farkindalik,
iletisimsel 6gretim programi ve ikili ve grup etkinliklerinin 6nemi boyUktor.

Ogretmenlerin 6gretimlerini etkiledigini dusindukleri baglamsal sorunlar cogunlukla
dgrencilerin disuk konusma becerileri, duyussal sorunlari ve sinirli genel kiltor ve
farkindaliklart  olmustur.  Ogretmenlerin  gérisine gére, bu sorunlar kurumsal
etmenlerin, yani dilbilgisi ve sézcUk bilgisine 6ncelik veren program ve
degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Konusma &gretimi bilesenleri ders
kitabinin tOm Unitelerine esit olarak dagtilmis olsa da, égrenciler ve bazi 6gretmenler
konugsmaya daha az 6nem verme egiliminde olmustur; ¢OnkU 6grencilerden beklenen

sene sonunda konusmak yerine coktan secmeli bir yeterlilik sinavinda dogru sikk
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isaretlemektir. Ogrenciler de dogal olarak, yogun bir sekilde &gretilen ve yeterlilik
sinavinda &lctlen dil becerilerine ve alanlara odaklanmigtir. Harmer (2001),
dgretmenlerin 6grencileri “sinava calistirdiklarn” boéylesi dil 6grenme ortamlarinda,
égrencilerin  genel ingilizce gelisiminden &dun  verildigini hatirlatmaktadir.  Bu
calismanin sonuglarina gére hem bazi 6gretmenlerin hem 6grencilerin bu yolu
izledikleri anlagilmaktadir.

Aragtirmaya  katilan  6gretmenler, konusma &gretimi  sirasinda  &égrencilerin  ve
dgretmenlerin motivasyonunu dUsiUren baglamsal sinirhliklardan bahsetmis olsalar da,
bir baska noktaya daha dikkat etmek gerekir. Ogrencilerin cogu geleneksel dgrenme
ortamlarindan geldigi ve cogunlukla konusmayl birakarak mekanik dilbilgisi
dgretimine odaklandigi icin (Akdogan, 2010; Paker, 2012), konusmay: &teleyen
kemiklegmis egitim aligkanliklar edinmis olabilirler. Ocakl (2008), Turkiye'de bir
Universitenin hazirlik siniflarinda  konugmanin iletisimsel yaklagimla &gretilmesine
iliskin bir aragtirma yapmisg ve dil 6gretmenlerinin %70'inin 6grencilerin konugmaktan
kaginma ve &gretmeni pasif bir sekilde dinleme tercihinden sikayetci olduklarini
bulmustur. Diger bir deyisle, bu égrenciler, Cohen ve Fass’in (2001) isaret ettigi gibi,
kendilerinin konusmasindan ¢ok 6gretmenin konusmasini tercih etme egilimindedir.
Ocakli ayrica égretmenlerin beklentileri ile dgrencilerin davraniglari arasinda bir
uyumsuzluk bulmustur; ¢ionkl égrencilerin 6grenci-6grenci etkilesimlerinde yer alma
sorumluluklarinin farkinda olmadiklari ortaya ¢ikmighr. Benzer sekilde, calismamizdaki
dgretmenler, dgrencilerinin konugmasini beklemekte, ancak égrencilerin ilk ve orta
dizeydeki dil 8grenim deneyimlerinden kaynaklanan motivasyon kaybi ve isteksizlik ile
karsi kargiya kalmaktadir. Bu bulgu, tUm egitim duzeylerinde yabanci dil 8gretiminin
bir zincirin halkalari gibi birbirine bagl oldugunu géstermektedir. Sistemin bir parcasi
bozulursa, diger parcalar bu arizadan muaf tutulomaz. Bu nedenle, 6grenci merkezli
bir paradigma icinde konusma dgretimi sorumlulugu sadece Universitelerdeki hazirlik
okullarina digsmemeli, konugsma dgretimi egitimin her seviyesinde yer almalidir.

Ogretmenler, konusma becerisini gelistirmek icin siniffta ne yaptklarindan da
bahsetmistir. Hemen hemen tUm &égretmenlerin, dgrencilerin duyussal alanina duyarli
olduklari ve onlari konusmaya tegvik ettikleri gérGlmistir. Ancak 6gretmenlerin higbiri,
ogrencileri duyussal sorunlari ile basa c¢ikmalari igin egittiklerini belitmemistir. Bu
nedenle, dgretmenleri duyussal stratejiler (Oxford, 2003) ve bunlari egitim sireclerine
nasil katacaklar konusunda egitmek, 6grencileri s6zIi olarak motive etmekten daha
iyi sonuglar saglayabilir. Ayrica iletisimsel oyunlar da &égrenci kaygisinin Ustesinden
gelmek ve onlan konugmak igin motive etme yolunda baska bir secenek olabilir.
Zeytin (2006) tarafindan yapilan bir calismada &grenciler oyun oynarken rahat
hissettiklerini ifade etmistir.

Tum katilmalar ders kitabinin  konugsma etkinliklerini  yaptiklarini  belirterek ya
etkinliklere bagh kaldiklarini ya da icerigi 6grencilerine uygun bulmadiklarinda
uyarladiklarini belirtmigtir. Katilimcilarin cogu, ders kitabi etkinliklerinden duyduklar
hognutsuzlugu dile getirirken, bazi 6gretmenler etkinlikleri uvyarlayarak onlar daha
zorlayicr ve eglenceli hale getirerek olumsuz duygularini firsata dénUstordiklerini
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belirtmislerdir. Gabrielatos'un (2004) belirttigi gibi, dil 6gretmenleri ders kitabini kutsal
kitap, koltuk degnegi veya bir yiUk olarak algilayabilir; ancak diger kaynaklarla birlikte
yararl bir arac olarak esnek bir sekilde kullanilirsa kitap daha gergekgi bir zemine
oturabilir.

Katilimailar, konugsma dgretimine iliskin énerilerde de bulunmustur. Bazi katilimailarin,
konugsma &gretimini gelistirmek igin yénetime kendilerinden daha fazla sorumluluk
atfettigi goérolmustor. Ornegin, ekstra konusma materyalleri istemisler; ancak sadece
iki  6gretmen, ogretmen kitabinin arkasinda bulunan iletisim etkinliklerinin  ve
oyunlarinin fotokopisini ¢ekip dagithgini belirtmistir. Bdyle durumlarda, y&netimin
dgretim ortaminin her boslugunu kapatmasini beklemek yerine, bu iki 6gretmenin
ekstra etkinliklerinde &rneklendigi gibi yaratici ve zaman kazandiran taktikler
meslektaslar arasinda paylagilabilir. Ogretmenin sorumluluklarina dayali éneriler
sunmak ve bunlari meslektaslarla tartismak, yénetime sorumluluk vermekten cok daha
verimli olabilir. Richards'in (2013) séz ettigi gibi, yaratici bir 6gretmen olmak anti-
konformist olmay: getirir. Ders kitabinin igerigini oldugu gibi aktarmak yerine, onu
dgrencinin gereksinimlerine gére uyarlamak ve degistirmek gerekmektedir.

Bu aragtirmanin ortaya cikardigi bir diger sonug sudur: Bazi katilimar égretmenler,
sorun ¢bézme becerilerini sergilemektedir. Ama daha bUyUk bir 83retmen grubu,
baglamsal kosullari, konusma &gretimi  Uzerinde ciddi  bir sinirlilik  olarak
algilamaktadir. iki égretmen grubu arasindaki bu ayrim, tokenmislik gibi psikolojik
etmenlere (Friedman, 2000), yetersiz hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim gibi egitsel
etmenlere ve yetersiz mesleki deneyim gibi mesleki etmenlere baglanabilir. Bu tir
etmenler, politikacilar, yéneticiler ve &gdretmenler tarafindan uzun vadede ele
alinmalidir. Kisa vadede ise &gretmenler, ortamdaki sinirhliklarin sucunu diger
paydaglara atmak yerine, égretmen olarak kendi inisiyatiflerine odaklanmalarini
saglayabilecek “6gretmen 6zerkligi” kavramina asina olmalidir. Little (1995), basarili
dégretmenleri sorumluluk, diusiniUs, denetim ve 6zgurlige sahip &zerk dgretmenler
olarak tanimlamaktadir. Lamb (2000), “6gretmenlerin  uygulamalari  Gzerindeki
sinirliliklarin farkina varmalarini; ancak gigstz hissetmek yerine, manevra alanlar ve
firsatlar bularak kendilerini giclendirmeleri gerektigini” savunmaktadir (s. 127). Bu
manevra alanlar, “alan” (space) kavrami (Benson, 2010) aracili§yla uygulamaya
konulabilir. Benson, &gretmenlerin 6gretim programindaki icerigi yorumlayarak,
degistirerek veya gérmezden gelerek &zerkliklerini uyguladiklarr bu tor alanlan
aragtirmighir. Benzer sekilde, arastirmamizda Umut'un derslerinde de boéyle alanlar
yarathgi gérilmistir.

Ogretmen 6zerkligini  uygulamak icin alan yaratmanin yani sira, &gretmenin
dgretimini  analiz etmek icin  yanstma gUnlUkleri  tutmasinin - yararli  oldugu
kanitlanmigtir  (Geng, 2010). Arastrmamizdaki  katilimcalarin - ¢ogu  ortamdaki
olumsuzluklara odaklanmigtir; fakat bu durum &grenilmis caresizlik (Maier ve
Seligman, 1976) gibi duygulardan da kaynaklanabilir. Ancak sakin bir zihin yapisinda
yansitma gUnltkleri tutmak, 6gretim uygulamalarindan dersler ¢ikararak zorluklarin ve
firsatlarin bir analizini saglayabilir.
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Son olarak &gretmenler, 6grencilere kendi sorumluluklarini hatirlatmaya  dikkat
cekmistir; ancak bu égretmenler, dgrencilerin sorumluluk almalarina yardimer olup
olmadiklarini netlestirmemistir. Ogrenci 6zerkligini gelistirmek icin 6zerkligi tesvik
eden materyalleri tasarlamak ve uyarlamak (Nunan, 1997), sinif disindaki kaynaklari
kullanmak (Ryan, 1997), 6grenciye etkili 6grenmeyi 6gretmek, édevler vermek, ginltk
tutmayr 6gretmek, bireysel 6grenme merkezleri agmak ve ders sonrasinda égrencilerle
iletisim halinde kalmak (Harmer, 2001) yararl olabilir. Ozellikle sinif disi 6zerk
konugsmayi desteklemek icin &grenciler, telaffuz yazilimlari, mesajlogma, dil
veritabanlari, dil 6gretimiyle ilgili web sitelerine yénlendirilebilirler (Bailey, 2004).

lkinci arastirma sorusuna yanit olarak, hem Arven hem de Umutun kicik
degisikliklerle ders kitabi etkinlikleri yaptiklar, ancak Arven'in  égrenci-6grenci
etkilesimi etkinliklerini sinif ici sohbete déniUstirme egiliminde oldugu gdérilmustor.
Harmer (2001), sinif ici sohbetin égrencilerin kesif ve arastirma surecleri yerine
dgretmenden dgrenciye bilgi aktarimini vurguladigini ileri strer. Oysa grup ¢alismasi
sayesinde dgrenciler, konugsma pratigi yapmak, genis capta dil islevini uygulamak icin
daha fazla firsat bulur, akranlarindan dozeltici geri bildirim alir ve sinif igi dgretimde
yaptiklarindan daha fazla paylasimda bulunmaktadir (Long ve Porter, 1985). Sinif ici
sohbetin olumsuzluklarina ragmen, égretmenlerin bunu ikili ve grup ¢alismasindan
doha fazla zaman kazandiran ve motive edici etkinlik olarak algilamasi, kuramsal
birikimden cok &gretim uygulamalari ve ortamdaki kosullar ile sekillendirilen
deneyimsel bilgilerinden kaynaklanabilir (Borg ve Burns, 2008). Buna ek olarak
sahnedeki hiyerarsik 6gretmen imajini korumak isteyebilirler (Wubbels ve Brekelmans,
2005). Wubbels ve Brekelmans, tOm sinifa yénelik égretimin égrencilerin gézindeki
dgretmen imajini olugturmada énemli oldugunu bildirmektedir. Calisgmamiza katilan
Arven de, égretmenlik sirasinda hissettigi gicten séz ettigi icin, tUm sinifa yénelik
etkinlikleri, 6grencilerini ydneten 6gretmen imajina uygun bulmus olabilir.

Derslerin basinda Umut, égrencilere daha fazla konusma firsati saglamak icin sohbet
etmeye ve ders icerigini gézden gecirmeye yonelik baslangic etkinlikleri yapmis; ancak
Arven'in bunu yaphgdi gézlemlenmemistir. Hird (2013) ders basinda yer alan bu tor
etkinliklerin bir gereklilik olmadigini, ancak &grencileri uyandirmak ve harekete
gecirmek, dersin temposunu artirmak, ilgi uyandirmak ve o6grencilerin bilgilerini
pekistirmek gibi ¢esitli yararlarini  oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla boylesi
etkinliklerin, arastrmamizda gérildigu gibi derse kathmin dustk oldugu siniflarda
dgrencileri motive etme ve derse hazirlomadaki rol0 yadsinamaz. Arven gibi,
dgrencilerin konusmaya ilgisizligini ifade eden dgretmenler, ders basinda égrencilerin
ilgisini uyandirmanin bir yolu olarak baslangig etkinliklerini kullanabilir.

Umut ve Arven'in farklilagti@ bir diger durum, ana dil kullanimi olmustur. Arven, bazi
durumlarda ana dile dénmis; ancak Umut bunu yapmamighr. Arven ana dile
déndiuginde dgrenciler de déndugu icin, d3rencilerin hedef dile maruz kahginin
azaldigr goézlenmistir. Ancak Arven, Turkge sohbetleri 6grencilerle daha yakin iligki
kurma agisindan yararli bulmustur. Dil degistirme ile ilgili 6gretmen bilisini inceleyen
Samar ve Moradkhani'nin (2014) yaphgi bir arastirmaya katilan &gretmenler
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tarafindan da benzer bir cikarim 6ne strolmistor. Ogretmenlerin dil degistirme
nedenleri arasinda &égrencileri duyussal anlomda desteklemek yer almistir. Samar ve
Moradkhani’nin ¢alismasindaki égretmenler, stresli dil 6grenme durumlarinda stresi
azaltmak ve dayanigmayr guglendirmek icin dil degistirmeyi bir arag¢ olarak
kullanmigtir. Ornegin, calismaya katilan bir égretmen, kaygili bir grenciyi bir soruyu
yanitlamaya tesvik etmek icin Farscaya dénmustir. Arven ve 6grencilerinin ana dil
kullaniminin ise duyussal amaclarin &tesine gectigi gézlemlenmistir. Béyle durumlarda
ana dil kullanimi, konugma becerilerinin gelisimi icin zararli bulunmaktadir ve Carless
(2008), ana dile dénmenin insancl ve &grenci merkezli bir strateji olarak
kullanilmasina ragmen, hedef dil pratigini ve iletisimi tegvik etmede basarisiz olma
riski tagidigini belirtmektedir.

Telaffuz konusunda Arven égrencilerin sézcukleri dogru telaffuz etmesine son derece
dnem vermigtir. Bu nedenle, yeni sézcUklerin telaffuzuna égrencilerin dikkatini cekmis
ve onlara ders kitabinin telaffuz bélimlerindeki hedef sézcikleri tekrar ettirmistir. Buna
kargin Umut, girdi saglamak amaciyla kendi konugsmasini yeterli bulmus, bu nedenle
ders kitabindaki telaffuz bdlimlerini ya hizlica gegmis ya da atlamighr. Dolayisiyla
Umut ve Arven bu konuda iki zit kutup gibidir. Arven, ingiliz ana diline yakin telaffuz
ve aksani takdir etmistir; bu yizden ana dili ingilizce olanlari ingilizcenin gercek
sahipleri olarak tanimlamig olabilir (Sifakis ve Sougari, 2005). Arven, konusmayi
dgretmek amaciyla telaffuzun altini cizerken, Universite dizeyindeki 6gretmenlerin ve
yoneticilerin  Karagedik'in  (2013) arastirmasinda  dUstUkleri  yanilsamaya dismis
olabilir: Konugmay: 8gretirken telaffuzun en dnemli unsur oldugunu disinmek. Benzer
sekilde, Cohen ve Fass (2001) tarafindan yapilan bir aragtirmaya katilan égretmenler,
dgrencilerinin  konugmasini  degerlendirmek icin dogruluk ve telaffuz Uzerinde
durmustur. Thornbury (2005), bu dusinceyi “teloffuz  dizeyinde” konusmayi
ogretmekle mesgul oldugu icin elestirmektedir (s. 28). Bu nedenle konusma
dgretiminin telaffuz dizeyinde kalmasi, konugmanin diger boyutlaryla égretilmesini
sinirlayabilir. Arven’in teloffuz ve ana dil benzeri aksan GUzerine yogunlagmasi, okul
disinda konusma pratigi yapma, konusmalariyla insanlari etkileme ve ana dili ingilizce
olanlara hayranlik duyma gibi kendi dil égrenme deneyimlerine dayanabilir. Ote
yandan Umut, telaffuzun agik bir sekilde 6gretilmesini gereksiz bulmaktadir; fakat bu
da sorgulanabilir. Dil &gretmenlerinin fonoloji  &gretimindeki rolt, 6grencilerin
konugmalarini izleyen ve kendi kendilerini izlemelerini tesvik eden "konusma kocu"
(Macdonald, 2002) olarak yeniden tanimlanabilir ve telaffuz egitimi konusma
dgretimiyle birlestirilebilir.

Her iki 6gretmenin 6grencilerinin konusma etkinliklerine katilmaya isteksiz oldugu
g6rulmuistir. Bunun yani sira, 6grencilerin kendi aralarinda sohbet etme, ders disi cep
telefonu kullonma ve sinif arkadaglarinin konusmalarini  dinlememe gibi yanlig
davraniglar gézlemlenmistir. Ogretmenler, bu tir davranislarla karsilastiklarinda,
dgrencilerin kendi 6greniminden ve motivasyonlarindan sorumlu olduklar algisindan
yola cikarak davranigi gérmezden gelme veya 6grenciyi uyarma davraniglarini
sergiledikleri  “reaktif” bir tutum takinmighr. Oysa 6&gretmenler, yanlis 6grenci
davraniglar gerceklesmeden énce kurallarin belirlenmesi, égrencileri sorunlarla basa
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ctkma  konusunda destekleme gibi  uygulanabilecek genis bir "proaktif' strateji
repertuarina sahip olmaldir. Cinkd proaktif stratejiler sinif yénetimini daha verimli
hale getirirken reaktif stratejiler &gretmenin stresini ve 6grencinin  ders digi
davraniglarini  artinr  (Clunies-Ross, Little ve Kienhuis, 2008). Her halUkarda,
dgrencinin yanlig davraniglarinin Ustesinden gelmek icin en iyi proaktif strateji,
dgrencileri anlamli gérevlerle meggul etmek olabilir (Ng, Nicholas ve Williams, 2010).

Uciinct arashrma sorusuna yanit olarak Umut'un &gretmenlige yénelik algilar,
uygulamalariyla uyum icinde bulunmustur. Ancak Arven’in bazi algilar ve eylemleri
uyumsuzdur, bu da onun “kendi &gretim yaklagimimi uygulayamiyorum” ifadesinde
bzetlenebilir. Arven, bu uyumsuzlugu 6gretim programi, dgdrenci profili ve fiziksel
yetersizliklerle ilgili baglamsal kosullara baglamigtir. Benzer sekilde, Bastirkmen’in
cahgsmasinda (2012), inanglari ve uygulamalarn arasinda értigsmenin az oldugu
dgretmenler, zaman ve program gibi kisitlamalarin  uygulamalarini  etkiledigini
bildirmislerdir. Ogretmenlerin inanglari ve uygulamalari arasindaki uyumsuzluklari
inceleyen Lee (2009), égretmenlerin baglamsal sinirliliklari vygulamalarina gerekge
olarak belirledikleri konusundaki suphelerini dile getirmis ve c¢aligmasindaki
dgretmenlerin  gosterdigi  gerekcelerin gercek mi  yoksa mazeret mi oldugunu
kesinlestirememistir.

Bu calismada &égretmenlerin aciklamalarinin makul gerekgeler olup olmadigr veya
mazeret Uretip Uretmedikleri, égretmenlerin ikili ve grup ¢alismalarina olan bakisi
karsilastinlarak anlasilabilir. Her iki 6gretmen de 6grenci-6grenci etkilesiminden yana
oldugunu dile getirmistir; ancak uygulamada Arven, égrencilerin katihmini artirmak ve
zamandan tasarruf etmek amaciyla dgretmen-6grenci etkilegimini tercih etmigtir. Bu
sonug, kolej ingilizce &gretmenlerinin etkili dil 8gretimi  hakkindaki inanclarini
arashran Xiang ve Borg (2014) tarafindan yapilan bir arashrmanin  bulgusunu
destekler niteliktedir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin iyi bir 6gretmende olmasi gereken
ve gercekte olan sinif ici davraniglan hakkindaki inanclari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulmustur. Yine arastirmamizin bulgusundaki gibi, ideal ve gercek
davraniglar  arasindaki  uyumsuzlugun kaynaklarindan  birinin  de  “iletisimsel
etkinliklerin  kullanilmasi” ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Xiang ve Borg'un
aragtirmasindaki katiimcilar, ideal ve gergcek &gretimleri arasindaki uyumsuzlugu
"6grenci etmenleri", "kurumsal etmenler' ve "6gretmen etmenleri" (yani mesleki
egitimdeki sinirliliklar) ile iligkilendirmigtir.  Ayni sekilde, arastirmamizda Arven
iletisimsel etkinlikler yapmayi énermis, ancak dgdrenci profilini ve kurumsal etmenleri
oégretim  Uzerindeki sinirhliklar  olarak gérmUstor.  Ancak  Xiang ve Borg'un
cahgmasindaki katilimcilarin aksine, Arven &égretmen etmenlerinden séz etmemistir.
Baska bir deyisle, konusma etkinlikleri yapmak icin mesleki bilgisini destekleme
gereksinimine deginmemistir. Buna karsilik Umut, strekli mesleki gelisimin gerekliligini
bildirmigtir. Bu nedenle, iki 6gretmen profili arasindaki en bUyUk ayrim, mesleki
gelisim etkinliklerine katilimda yatmaktadir.

Son aragtrma  sorusuna yanit olarak, okullardaki  8grenme  deneyimlerinin
dégretmenlerin bilisinde 6nemli bir etmen oldugu bulunmustur. Ogretmenler, dil
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dgretmenlerinin dgretim yaklagimlarini érnek almig, dil 8grendikleri sinif ortamlarinin
etkilerini tagimig ve dil 6grenme deneyimlerini 6gretmenlik algilarina ve eylemlerine
yansitmigtir. Bu nedenle lisans egitimi, 6gretmen adaylarinin okullarda edindikleri
algilarini ve inanglarini dikkate almalidir; ¢inkid bu algr ve inanglar, yansitma ve
profesyonel destek yoluyla ele alinmaz ve pedagojik olarak daha rafine olanlarla
degistirilmezse kemiklesebilir (Kunt ve Ozdemir, 2010).

Lisans egitimi ise &6gretmenleri okullardaki égrenme deneyimlerinden daha farkl
etkilemistir. Arven Uzerindeki etkisi sinirli bulunmus; ama Umut lisans egitiminin
olumlu ve derin etkisini géstermistir. Lisans egitiminin bu degisken etkisi dikkati
cekmektedir. Uysal ve Bardaokgr (2014), lisans egitiminin  dil égretmenlerinin
uygulamalar Uzerinde en az etkiye (%3) sahip oldugunu bulmustur. Bu bulgularin
arkasindaki nedenler &ncelikle lisans egitiminin etkinligi analiz edilerek ortaya
ctkarilabilir. Demir (2015), bir devlet Universitesinde 6gretmen adaylari ve 6gretim
elemanlari ile birlikte ingilizce 6gretmenligi programinin giicli ve zayif yénlerine iligkin
bir calisma yGritmis ve her iki taraf da programin anlamsiz ydnlerini ve dgretmen
adaylarinin dil yeterliligi ve dil 6gretimiyle ilgili gereksinimlerini kargilamaktan uzak
olusunu vurgulamisgtir. Baska bir calismada, meslegin ilk yillarinda é6gretmen adaylarn,
dgretmen egitiminde uygulamadan ¢ok kuramlara agirlik verildigini belirterek 6gretim
becerileri ve dil yeterliligi konusunda daha acik bir rehberlige gereksinim duyduklarini
bildirmiglerdir (Akcan, 2016). Calismamizda da hem Arven hem de Umut konugsma
dgretimi  agisindan  6gretmen  adaylarinin  yetistiriimesiyle ilgili  bosluklarin altini
cizmistir. Bu bulguyla paralel olarak Gungér (2013), 8gretmen adaylarinin konugsma
égretimi icin yetistirilmesine 6zgu  birkagc sorun ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarinin konugsma égretimine hazir olduklarini fark etmelerine ragmen, bazilarinin
sinif ici ve sinif digi konugsma etkinlikleri tasarloma, konusma becerileri igin 6z
degerlendirme araci gelistirme, vurgu ve tonlama gibi konulari 6gretme, 6grencilere
akicl sekilde kendilerini ifade etme ve ince anlam farkliliklarini aktarma becerilerini
kazandirmaya iliskin endigeleri saptanmigtir. Bu nedenle, lisans egitimi programlarinin
konugsma &gretimi bilesenleri, 6gretmen adaylarinin gereksinimleri dikkate alinarak
gbézden gecirilebilir ve yeniden duzenlenebilir. Ogretmen adaylarina var olan
konugsma etkinliklerini degerlendirme ve uyarloma firsati verilebilir. En 6nemlisi,
dgretmen adaylari konugma etkinliklerini gelistirmek, yeni etkinlikler tasarlomak ve
bunlar stajda uygulamaya koymak igin yetistirilebilir.

Bu arastirmanin dayandigi modelde (Borg, 2003) mesleki gelisim etmeni yer
almamakta; fakat arastrmamizda bu etmenin lisans egitiminden sonra égretmenleri
etkiledigi gorilmuUstir. Mesleki gelisim; hizmet i¢i egitim, lisansUsty ¢alismalar ve
kuramsal okumalardan olugsmaktadir. Arven icin mesleki gelisim etmeni, bu yéndeki
cabalarini acikca ayrintilandirmadi§i, égretim uygulamalarini yéntemsel temellerde
actklomadigi, profesyonel bir dil kullonmadigi ve kuramsal kaynaklara atifta
bulunmadigi icin "en zayif halka" olarak tanimlanabilir. Buna karsilik, Umut'un mesleki
terimleri kullanmasi, yazarlara ve kitaplara yaphdi géndermeler, hizmet ici egitim
programlarina ve lisansUstd galismalarina katilimina iliskin - ayrintili - agiklomalar
mesleki gelisim ¢abalarini géstermistir.
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Her iki 6gretmen de baglamin kendileri Uzerindeki olumsuz etkisinden bahsetmis
ancak bununla ilgili gérisleri farklilagmighr. Arven, olumsuz kosullardan Umut'ta
kiyasla daha ¢ok bahsetmistir. Umut, ortamdaki olumsuzluklardan bahsetmis olsa da,
ogretimini  gelistirmek icin bunlari hareket noktasi olarak gérmustir. Dolayisiyla,
mesleki bilginin etkisi ile baglam arasinda ters oranti oldugu sonucuna varilabilir.
Ogretmenler, algilarina ve eylemlerine gerekce saglamak icin baglama ne kadar cok
ahifta bulunursa, mesleki bilgi birikimine o kadar az atiffta bulunmustur veya bunun
tersi gecerli olmustur.

Ogretim uygulamalar da  &égretmenlerin  algilarini sekillendirmistir.  Ogretmenler
stajdan baslayarak, &gretim anlayiglarini deneyimleri Uzerine inga etmistir. Lisans
egitimi ve mesleki gelisim etkisinin daha zayif oldugu Arven, &gretimini kuramsal
bilgiye atifta bulunmadan daha deneyimsel olarak aciklama egilimindedir. Ozellikle
olumsuz deneyimleri, Arven’in konusma 6&gretimiyle ilgili algilarini ve eylemlerini
etkilemis ve sekillendirmigtir. Bu bulgu, dil &gretmenlerinin dilbilgisi 6gretimi
hakkindaki géruslerini agiklamak igin nadiren kuramsal veya yéntemsel ilkelere
bagvurduklarini ve géruslerini daha cok deneyimle desteklediklerini bulan Borg ve
Burns (2008) tarafindan yapilan arastrmayla uyumludur. Arven’in aksine mesleki
gelisimle daha ilgili olan Umut, mesleki terim kullaniminda ve mesleki alanyazina
yaphgi géndermelerde gérilebilecek sekilde kuramsal bilgisini deneyimsel bilgisi ile
uyumlu bir sekilde birlestirmistir. Dolayisiyla Arven’in agiklamalari, Borg ve Burns’un
(2008) belirttigi gibi “teknik bilginin yoklugundan” (s. 479) dolayr kuramsal perspektif
acisindan  kisir  kalmigtir. Bununla birlikte aragtirmacilar, katlhimer égretmenlerin
kuramlardan habersiz olduklari sonucuna varmamis; ancak dgretmenlerin deneyimsel
bilgileri hakkindaki yargilarinin givenilirligini sorgulamigtir. Dolayisiyla bu ¢alismada
Umut'un algilarinin = govenilirligini, kuramsal ve ydntemsel bilgi birikimiyle
giclendirdigi sdylenebilir.

Kisacasi, bu ¢alismada ingilizce 6gretmenlerinin konusma &gretimine iliskin algilari,
eylemleri, ikisi arasindaki uyum ve altyapi etmenleri incelenmistir. Borg’un (2003)
modelindeki etmenlere ek olarak, bu arastirmada mesleki gelisimin 6gretmen biligini
etkiledigi ve o6gretmenler arasinda énemli farkhliklar yarathgr bulunmustur. Bu
etmenleri ve 6gretmen biligini dikkate almak, yabanci dil 6gretimi ve 6gretmen egitimi
programlarini geligtirmek icin yarar saglayabilir.

Arastirmanin sinirhliklarindan biri, yorotoldogo egitim ortamina bagl kalmasidir. Bu
nedenle, bu arastrmaya katilan &gretmenlerin algi ve eylemlerinden tom ingilizce
dgretmenleri hakkinda genellemeler yapmak yaniltic olabilir; ¢inki bu aragtirmanin
da ortaya koydugu gibi, her &gretmen icinde yetistigi altyapr etmenleriyle kendine
6zgudir. Ayrica belirli bir stre icinde veri toplanmis olmasi, ingilizce 6gretmenlerini
tom ozellikleriyle anlamay: kisitlamig olabilir. Son olarak, bu aragtirmanin katilimeilar
dégretmenlerden ibaret oldugundan, égdrencilerden ve ydneticilerden veri elde etmek,
dgretmenlerin biligini ve eylemlerini tGm taraflarla olan iliski agr icinde anlamak igin
degerli bilgiler saglayabilir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grenciler ve yéneticilerin déhil
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edildigi farkli egitim ortamlarinda yUrUtilen uzun soluklu aragtirmalar, &gretmen
bilisini daha iyi agiklamaya yardimer olabilir.
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