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Oz: Bu calismada, Matematik Uygulamalari dersinin égrenme-6gretme
sUreci 6gretmen ve dgrenci goriglerine goére incelenerek mevcut durumu
ve dersin 8grenci merkezli egitim yaklagimina gére dizenlenen
programinin beklenen katkiyr saglayip saglamadiginin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmugtir. Aragtirma gérismeler ve odak grup gérismeleri yapilarak
yOrotolmostir ve icerik analizi yéntemi kullanilarak analiz edilmistir.
Dersin iglenisinde genellikle &gretim programinin ve &grenci merkezli
egitimin gereklerinin yerine getirilmedigi anlagilmigtir. Bu nedenle égrenci
beklentilerinin karsilanmasi istenilen dizeyde olmamaktadir. Fakat bazi
dgretmenlerin  dersi  modellemeler ve ilgi cekici problemlerle
zenginlestirmesi nedeniyle dersin amacina uygun olarak &grencilerin
matematige kargi tutumlarini olumlu etkiledigi anlagilmigtir. Genel olarak
okul kaynaklarinin  ve &gretmen altyapisinin  eksikliginin  dersin
uygulanigini  aksatan  bir problem oldugu gérilmektedir. Matematik
Uygulamalari  83retmenlerinin - matematiksel modelleme konusunda
egitim almasi &nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematik uygulamalari, se¢meli
ders

Makale Hakkinda

Goénderim Tarihi: 22.09.2019
Dizeltme Tarihi: 15.02.2021
Kabul Tarihi: 20.02.2021

© 2021 ANI Yayincilik. Tom haklari saklidir.

‘Bu makale, sorumlu yazarin ikinci yazarin danigmanhiginda tamamladigr yiksek lisans tezinden Gretilmistir ve 11-14 Mayis 2017
tarihlerinde Denizli’'de diizenlenen IV. International Eurasian Educational Research Congress (EJER)'de sunulmustur.

Sorumlu Yazar: Dizce Universitesi, Turkiye, ozlemalbayrakoglu@gmail.com
Duizce Universitesi, Turkiye, abdurrahmankilic@duzce.edu.ir

Cikar Catigmasi Beyani: Yok

246


mailto:ozlemalbayrakoglu@gmail.com
mailto:abdurrahmankilic@duzce.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6234-5309
https://orcid.org/0000-0002-2704-2951

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Girig

Kiresellesme ve degisen sosyo-ekonomik ve kiltirel hayat bireyleri kendilerini
gelistirmeye ve surekli olarak degisime ayak uydurmaya zorlamaktadir. Bilgi
ekonomisinin etkiledigi egitim sistemleri de bu dogrultuda bireylerin kendi gelisimlerine
imkan verecek sekilde dizenlenmekte ve dénusturilmektedir (Canh, 2012). Ayrica, 21.
yozyllin  gerektirdigi  yeterlilikler  egitim  paradigmalarini  etkileyerek — 6gretim
programlarinin cagin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandiracak sekilde dizenlenmesi
gerekliligini ortaya cikarmigtir. Bdylece birbirinden farkli 6zellikte olan &grencilerin
dogal olarak farkl olan ihtiyaglart egitim kurumlari tarafindan cesitlendirilmis 6gretim
programlari uygulanarak karsilanmaktir (Ulgen, 1992).

Genel egitim anlayiglarinin  temel noktalarindan biri  her bireyin kendine has
6zelliklerinin oldugu varsayimina dayanmaktadir ve dogrultuda bilgi ve beceriler
edinmesi egitim sistemlerinin amaclar olarak belirlenmektedir.Ornegin, Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 3. maddesinde (Resmi Gazete, 14574): “Ogrencilerin ilgi, istidat ve
kabiliyetlerini  gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme
ahgkanhgr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak amaclanmaktadir” denilmektedir.

Turkiye'de 2018 yilinda yUrirlige konulan égretim programi degisimlerinin amaci
degisen cagdas dinyaya uyum saglayabilen, yosam boyu &égrenen ve demokratik
degerleri 6zUmseyen bireyler yetistirmek olarak tanimlanmigtir ve egitim sisteminin
merkezinde &grenci vardir. Ogrenci merkezli egitim ve yapilandirmacilik yaklasimlari
temel alinarak yenilenen égretim programlarinin iceriginde ana dersleri destekleyen ve
dgrencilerin kisisel 6zelliklerine uygun alanlan kegfedebilecekleri secmeli dersler odak
noktasi olarak gérilmektedir (Cirakoglu ve Saracaloglu, 2009). Ayrica tasarlanan
secmeli dersler 6grencilerin tercihlerine yonelik oldugu kadar ana derslerin yerini
almadan onlari takviye etme 6zelligi de tagimaktadir. Tanhan (2013)'a gére segmeli
dersler egitimin demokratiklesmesini saglayan bir arac olarak is, gérmektedir ve bu
yonuyle degisen sosyo-kilturel ve felsefi anlayiglara bagli olarak kagiimazdir.

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan yapilan Se¢meli Derslerin
Secim Kriterlerinin Degerlendirilmesi Aragtirmasi (2008)'na gére bireysel farkliliklarin
kabulinden ortaya c¢ikan secmeli ders uygulamasinin amaci é§rencilerin ilgi ve
yeteneklerine gére gelismelerini saglamaktir. Ogrencilerin, farkli becerilerini ortaya
ctkarmasi, degisik alanlarda  bilgilendirmelerini  saglamasi  ve yeteneklerinin
gelismesine zemin hazirlamasi agisindan secmeli ders uygulamasina gelismis Ulkelerde
énem verilmektedir (Tas, 2004). CiunkU, zorunlu/temel dersler é6grencilerin akademik
gelisimlerine, ders digi aktiviteler kisisel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunurken
secmeli derslerin her ikisini de amagladigi ifade edilmektedir (Lake, 1989). Ayrica,
oégretim programinin  énemli bir 6gesi haline gelen secmeli dersler 6grencileri
ortaégretime 1sindirmanin en guzel yollarindan biri olarak gérilmektedir (Kristiansen
vd., 2011). Ozellikle ortaokul dizeyinde sunulan secmeli dersler daha fazla énem
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kazanmaktadir. CUnkd, ortaokul ilkokul ve lise arasinda 6grencilerin cocukluktan
ergenlige gecis surecine katkida bulunan bir egitim safhasi olarak tanimlanmaktadir.

Matematik Uygulamalar (MU) dersi Millt Egitim Bakanh@ (MEB) tarafindan 2012-
2013 egitim 8gretim yilindan itibaren secmeli ders olarak uygulamaya konulmustur.
Ogrenciyi merkeze alan ve kavramsal anlayisi ilke edinen MU dersi égrencilerin ilgi ve
yeteneklerini kesfedecekleri ve matematige kargi olumlu tutum gelistirmelerine olanak
saglayabilecek uygulama odakli  bir ders olarak tasarlanmigtir.  Matematiksel
modelleme yaklagimini esas alan MU &gretim programi 6grencilerin matematiksel
modeller kurarak matematigin ginltk hayat durumlarina entegrasyonunu ve bu
baglamda sunulan problemlerin ¢6zimUnde kendilerine 6zgi stratejiler Gretmesini ilke
edinmigtir. Matematiksel disinmenin hayatin bir pargasi oldugu kabul edilmekte ve
diger dersler ile iliskilendirmeler yapilmasi énerilmektedir. Ayrica, Turkiye Yeterlilikler
Cergevesi [TYC] (2016)'inde tanimlanan matematiksel yeterlilik, 8 anahtar yeterlilikten
biri olarak vurgulanmakta ve adil olma, paylasma, esneklik, estetik ve esitlik gibi
degerleri de uygun kazanmlarla iligkilendirerek sosyo-duygusal gelisimi de
desteklemeyi amacglamaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg: [TTKB], 2018).

Matematik, ginlik yasamda sikga kullanilan ve hayatimizin hemen her alaninda yer
alan bir disiplin olarak gértlmektedir. Ayrica matematik, bireyin analitik digsinme
becerisini gelistirerek farkli bakis acisi ve yorumlama yetisi kazandirabilecek en temel
alanlardan kabul edilmektedir. Buna gére, “Matematik yapmak problem ¢ézme icin
yontem gelistirme, bu yéntemleri uygulama, bunlarin  bir sonuca gétirip
gotirmedigini gérme ve verdiginiz cevaplarin anlamli olup olmadigini kontrol etme
anlamina gelmektedir. Siniflarda “matematik yapmak” gercek dinyada matematik
yapma isini mUmkin oldugunca aslina uygun sekilde modelleyebilmelidir” (Van de
Walle vd., 2013, s13). Matematik dersinde o&grenilen bilgilerin gercek yasam
tecribelerine dénUstirilmesi, uygulama alanlarinin kesfedilmesi ve &grenilenlerin
uygulamaya konmasi icin etkili bir uygulama dersi oldukca dnemli gérilmektedir. Bu
nedenle, matematigin gUnltk hayatla iliskisinin  6grenci zihninde kurulmasi ve
matematikle kurdugu bagin guiglendirilmesi igin birinci elden gercek hayatla
iligkilendirme calismalar yapacagi bir segmeli ders uygulamaya konmustur. MU dersi
dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek ve gercek hayat uygulamalarini
fark etmelerini saglamak acisindan matematik dersini destekleyecek nemli bir segmeli
ders olarak tasarlanmigtir. Fakat, MU 6grenme-6gretme sirecleri hakkinda cok az
calisma bulunmaktadir. Bu caligmalarin - MU dersi ile ilgili sinirli  alanlara
odaklandiklari gérolmektedir. Ornegin, Coban ve Erdogan (2013) &gretmenlerin
dersin uygulanisinda karsilastiklari  sorunlara odaklanirken; Demirtas vd. (2015)
oégretmenlerin 6gretim programi hakkindaki gérislerini irdelemiglerdir. Erdem ve Geng
(2014) ve Kesan vd. (2016) ise 6grencilerin derse iligkin goruslerini aragtirmiglardir.
Ayrica bu arastirmalarin genel olarak belli bir sinif seviyesindeki égrenciler (6rn: 5.
sinif 8grencileri) ile yur0toldugo gérilmektedir. Bu nedenle, bu calismada hem MU
dersi 6gretmenlerinin hem de tOm sinif seviyelerinde MU dersini segen dgrencilerin
dersin 6grenme 6gretme sureglerine iligkin gérugleri alinarak MU dersi hakkinda
butoncUl bir bakig agisi elde edilmeye caligilmighir. Béylece, MU dersinin matematik
dersinden hangi agilardan farklilaghgr ve dersin matematik égretiminde hedeflenen
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katkiyr saglayip saglamadiginin anlasilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, arastirmanin
MU dersi programinin énemine dikkat cekecegi ve dersin gelistiriimesine katkida
bulunacagi éngdérilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin aragtirma sorusu “MU dersininin
égrenme 6gretme sureci nasil gerceklesmektedir ve sirecin gelistirilmesine yoénelik
neler yapilabilir¢” olarak belirlenmistir.

Yéntem

Araghrma Deseni

Arastirmada nitel arashrma yaklagimlarindan durum calismasi deseni kullanilmigtir.
Durum calismasi, sinirh bir sistemin nasil calishgr hakkinda sistematik veri toplanarak
derinlemesine arasgtirlmasini iceren bir yaklasimdir (Creswell, 2015; Yin, 2009). Bu
calismada MU dersi 6grenme-dgretme surecinin nasil gergeklestigi incelenecek durum
olarak belirlenmistir ve bu surece iligkin 6grenci ve dgretmen goériUsleri incelenmistir.
Boéylece MU dersi 6grenme 6gretme sirecinin gercek ortaminda nasil gerceklestigi
anlasilmaya ¢aligilmistir.

Caligma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bati Karadeniz'in bir ilinde 2014-2015 egitim-6gretim
yilinin resmi kayitta yer alan devlet okullarinda 6grenim géren 84 MU dersi égrencisi
ve MU dersi deneyimi olan 27 matematik &gretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubunda yer alan matematik 6gretmenleri 2012 yilindan itibaren MU &grenme
ogretme sireciyle ilgili hem kendileri bizzat yosayarak hem diger matematik
dgretmenlerinin  tecrUbelerini  gézlemleyerek durumla ilgili deneyime sahiptirler.
Calisma grubunun seciminde amagli érnekleme yéntemlerinden maksimum ¢esitlilik
yontemi kullanilmigtir. Bu nedenle 22 ortaokul, 2 imam hatip ortaokulu ve bir yatili
bélge ortaokulu gérisme yapilacak okullar olarak belirlenmistir. Farkli okul turleri
secilerek bulgularin farkli bakis agilarini veya farkhhklari yansitma olasiligini artirmak
amaglanmigtir (Creswell, 2015). Arastirmacinin belirledigi okullarda gérigsmeye onay
veren, zamani uygun olan &grenci ve 6gretmenler tesadifi olarak secilmistir. Calisma
grubuna ait 6zellikler Tablo 1 ve Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 1.

Calisma Grubuna Ait Ogretmen Ozellikleri

Cinsiyet Kadin- 13 Erkek- 14
Kidem yili 1-5 yil arasi- 11 6-10 yil arasi- 10 10-20 yil arasi- 4 25 yil ve Usti- 2
Brang Matematik- 22 Diger- 5

Mezun oldugu fakilte  Egitim Fakoltesi- 23 Diger- 4

Okuldaki konum Kadrolu- 24 Ucretli- 3

Toplam 27
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Tablo 1’e gére MU dersini yuriten &dretmenlerin genel olarak 1-10 yil arasinda
mesleki deneyime sahip oldugu goérilmektedir. MU dersini diger branglardan
ogretmenlerin de yuritebildigi durumlar bulunmaktadir. Ayrica, yeterli 6gretmen
bulunmayan okullarda Gcretli 6gretmenler MU dersini yGritmektedir.

Tablo 2.
Calisma Grubuna Ait Ogrenci Ozellikleri

Sinif Seviyeleri .
Ogrenci Sayisi
5. Sinif 6. Simif 7. Sinif

Bireysel Gérigmeler 4 6 5 15
1. Odak 7 6 5
2. Odak 5 8 6

Odak Grup Gérigmeleri 3. Odak 5 5 6 69
4. Odak 5 - 6
5. Odak - - 5

Toplam 26 25 33 84

Veri Toplama

Arastirmaya kaynakhk eden veri gérisme ve odak grup gérismesi yoluyla toplanmustir.
Goérigme strecinde aragtirmacinin hazirladigi yari yapilandirilmig 6§retmen ve 6grenci
gorogme formu  kullanilmigtir  (Ek  1). Yan yapilandinlmig  gérigme formlarn
aragtirmacinin gérisme surecinde daha esnek olarak davranabilmesine ve akicilig
saglamasina olanak vermesi agisindan tercih edilmistir. Ayrica sonda sorular sorarak
derinlemesine veri toplanmigtir. Gérigsme sorular ilgili literator dikkate alarak
hazirlanmis ve uzman gériusu alinarak son sekli verilmistir. Daha sonra bir matematik
égretmeni ve bir MU &grencisiyle én uygulamalari yapilmisir. On uygulamalardan
sonra gérigsme formlarina nihai sekli verilerek veri toplama sirecine baglanmigtir. Veri
toplama sirecinde 6gretmen ve 6grenciler ile gérismeler ve 6grenciler ile odak grup
gorusmeleri yapilmigtir. Gérogmeler gérigsmeciden izin alinarak ses kaydina alinmig ve
daha sonra transkripsiyonu yapilmigtir. Yapilan é6gretmen gériosmeleri en az 6:41, en
cok 26:11 dakika sormustor. Ogrenci gérismeleri ise en az 2:39, en cok 8:44 dakika
sormustor. Ogrenciler ile yapilan bireysel gérosmelerin bir kisminda dgrencilerin
gorusmeden kaynaklh stres yasadigi ve bu nedenle gérigsme sorularina kisa ve ayrintili
olmayan cevaplar verdigi gérolmostor. Ogrencilerin ayni yastan birbirini taniyan
bireyler olduklarn diusinilerek gérismeden kaynakli stresi azaltmak amaciyla uygun
olan durumlarda bireysel gérismeler yerine odak grup gérismesi tercih edilmistir.
Boylece odak grup goérismesiyle 6grencilerin farkli fikirleri duyup birbirinden
esinlenebilecegdi ve etkilesime gecerek verecekleri cevaplarin derinlikli ve cesitli olmasi
saglanmaya calisilmistir. Cunkd odak grup gérigsmesinde amag tartisgma ortami iginde
etkilesimle grup cevaplarinin  altinda yatan anlami ortaya ¢ikarmak olarak
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tanimlanmaktadir (Kilig vd., 2019). Bireysel veya odak grup gérismeleri sireg boyunca
uygunluga gére uygulanmigtir. Ayrica odak grup gérismeleriyle zamandan tasarruf
edilerek daha fazla &grenciye ulagilmigtir. Fakat grup olusumunun zor oldugu
durumlarda bireysel gérismeler yapilmistr. Odak grup gérismelerinde secilen
gorugmecilerin  konu alaninin uzmani ya da olayr olguyu yasayan olmalari
gerekmektedir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu arastrma kapsaminda MU dersi
dgrencileri olguyu yasayan olarak kabul edilmistir. Ayrica odak grup gérismelerinde
gorugmecilerin  hangi konuda gérislerine basgvurulacagr konusunda bilgi  sahibi
olmalar gerekmektedir (Bloor, 2001). Odak grup gérismesi yapilan &grenciler
goérigsmenin  hemen o&ncesinde arastirmanin  amaci  hakkinda  ayrintili - olarak
bilgilendirilmiglerdir. Yapilan odak grup égrenci gérismeleri en az 6:08 dakika, en
cok 15:08 dakika sirmuistir. Gérigsme yapilan égretmenler ve dgrenciler cinsiyetlerine
ve ismin sosyokiltirel 6zelligine uygun gercek insan isimleri kullanilarak kodlanmigtir.

Veri Analizi

Bu arastirmada veri ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasinda icerik analizi yéntemi
kullanilmigtir. Bu analiz yéntemi ile verinin ayrintili bir sekilde incelenmesi ve
tanimlanmasi amacglanmaktadir. Birbirine benzeyen veri gruplan tema ve alt temalar
cercevesinde bir araya getirilerek anlasilir bir bicimde dizenlenmis ve yorumlanmigtir
(Fraenkel ve Wallen, 2012; Merriam, 2009). Veri analizi yapilirken Miles ve Huberman
(2015)"in 6nerdigi calisma ilkeleri 1siginda asagidaki adimlar takip edilmistir:

Ses kayitlarindan (¢6zimleme) metin olusturma; goérigmelerde alinan ses kayitlar
dinlenerek veri seti yazili hale getirilmistir. Verinin kodlanmasi; yazili hale getirilen veri
seti araghrmaci tarafindan kodlanmigtir. Kodlama éncesinde veri seti tekrar tekrar
okunarak kodlama iglemi igin zihinsel olarak yogunlasilmigtir. Kodlama éncesi, gegici
kodlar belirlenmistir. Kodlama gecici kodlar ve kodlama sirasinda ortaya c¢ikan
anahtar  kelimelerle sirdirilmis ve tekrarli  analizlerle devam etmistir.  Her
gorugsmeciden elde edilen veri setleri bagimsiz olarak ele alinmig ve kodlanmigtir.
Kodlanan verinin asil veri kaynagi olan gérigsme dékiumleriyle baglantisini korumak ve
kavramsallagtirma sirasinda verinin teyit edilmesini saglamak adina kodlarin sonuna
alinan veri kayna@i not edilmistir. Kodlarin ham veri olarak kayd: tutulmus ve analiz
sUrecinin basinda herhangi bir kavramsallagtirma yapilmamigtir.

ikinci kodlama; birinci kodlamadan sonra 4 ay ara verilerek ikinci kodlama sirecine
gecilmis boylece tekrarli kodlama yapilarak aragtirmanin givenirligi giglendiriimeye
cahgilmigtir. Kodlamalar arasi uyum; birinci ve ikinci kodlamalardan elde edilen veri
anlamsal olarak eslestirilmis ve tekrarlanan kodlar elenerek kodlamalar arasi uyuma
bakilmigtir. Kodlamalar arasi uyum icin Miles ve Huberman (1994)'in gelistirdigi
kodlamalar arasi uyugsma yiUzdesine bakilmigtir. Kodlamalar arasi uyusma yUzdesi su
sekilde formile edilmektedir: [Gorus Birligi/ (Goérus Birligi+Gorts Ayrihigi)]x100.
Ogretmen, dgrenci ve &égrenci odak grup gérusmelerinden elde edilen kodlarin
uyusma yizdeleri sirasiyla %83,87; %77,5; %84,4 olarak bulunmustur.
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Analiz islemi-Temalastirma; 6gretmen ve égrenci verisi ayri ayri analiz edilmistir. Analiz
sUreci boyunca tekrarli analizler yapilmis ve uzman gérist alinarak revize edilmistir.
Ayrica analiz sUrecinde kodlar Uzerinde yapilan calismalarda yapilan degisiklikler
analizin baglangicindan sonucuna degin tarihsel olarak kaydedilerek temalastirilan
verinin orijinal veriyle olan baglantisi korunmaya caligilmistir. ikinci kodlama sonunda
veri seti temalarda toplanmistir. Tema-kod kargilagtirmasi; temalar olusturulurken
capraz karsilastirmalar yapilmig ve verinin tutarliligi kontrol edilmistir. Ayrica temalar
olusturulduktan sonra kodlara dénilip temalarla uyuma bakilmis ve bazi temalar
ayrilarak veya birlestirilerek yeniden dizenlenmistir.

Alt temalar ve temalara ulasma; temalar altinda derlenen veri alt temalar ve temalar
haline getirilerek analiz edilen veri seti kavramsallastirilmistir. Ogretmen ve égrenci
gorust aynimi temalagtirma strecinde kaldinlmighr. Diger bir ifadeyle, iligkilendirme
asamasinda b0tin veri toplama araglarindan elde edilen veri birlegtirilmistir.
Tablolagtrma ve veri sunumu; temalar ve alt temalar tablolagtirilarak bulgular
olusturulmustur. Tablo bashg olarak temalar secilmistir. Tablolarin aciklanmasi ve
yorumlanmasi;  tablolar genel olarak &6zetlenmis ve yorumlanmighr.  Ayrica
gorugmelerden alinan dogrudan alintilarla yorumlar desteklenmistir.

Gecgerlik ve Guvenirlik

Nitel aragtirmalarda degisik varsayimlar ve gérus farkhliklarindan dolayi gecerlik ve
guvenirlik unsurlari inandiricilik, aktarnlabilirlik, tutarhhk ve teyit edilebilirlik kavramlari
ile aciklanmaktadir (Maxwell, 1996; Merriam, 2009; Yildinrm ve Simsek, 2013).
Arastirmada gecerlik kavrami inandirnicilik ve transfer edilebilirlik (aktarlabilirlik)
basliklar altinda incelenmistir. inandirncilig saglamak adina veri cesitlemesi yapilarak
aragtirma ortamindaki farkli bakis acilarina ve deneyimlere ulagiimaya caligilmigtir.
Veri kaynaklarini cesitlendirmek icin 6gretmen ve 6grenci goéruslerine bagvurulmustur.
Veri toplama yéntemlerinde de cesitleme yoluna gidilmis olup; gérigsme ve odak grup
gorugmeleri yapilmigtir. Tom bu farkli kaynak ve yéntemlerden elde edilen bulgularin
bUtinlugiu kontrol edilmistir. Ayrica inandiriciigi artirmak icin farkli gérigsmecilerden
elde edilen veri karsilastirilarak aragtirma sorularina cevap verip vermedigi ve gercege
uygun olup olmadigr anlagilmaya calisilmistir. Arastirmanin yéntem bélUminde sirecin
detayh bir bicimde agiklanmasi ile transfer edilebilirligi artinlmigtir. Arasfirma sireci,
arasfirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar ve veri analizi bélomleri
ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Arastirmada  gUvenirlik  kavrami tutarliik  ve teyit edilebilirlik bagliklar  altinda
incelenmigtir. Tutarliigr artirmak icin gértgmelerin birebir d6kimU yapilmis ve kayitlar
tekrar dinlenerek yazili dokimanlarla tutarligi kontrol edilmistir. Ayrica gérismelerde
benzer yaklagimlarla sorular sorulmaya ve kayit altina alinmaya galisilmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda kullanilan verinin aslina bagl kalinarak dogrudan alintilara yer
verilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligi icin toplanan veri ile sonuglar teyit edilerek
mantikli bir cercevede sunulmaya calisilmigtir. Arastirma surecinde toplanan veri ve
yapilan kodlamalar arastirmaci  tarafindan  saklanmaktir  ve arastirmacilarin
incelemesine agiktir.
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Bulgular

Bu boélimde arastirma sorusuna uygun olacak sekilde temalagtinlan bulgular
sunulmustur. Arastirma verisinde yer alan gérismeci ifadelerinden esinlenerek
olusturulan temalar amaca vygun olmayan 6gretim, amaca uygun 6gretim ve dersinin
geligtiriimesine yénelik 6neriler seklinde olusturulmustur. MU  dersinin  6grenme
oégretme suregleri hakkinda &gretmen ve &6grencilerden derlenen bulgulara gére
olusturulan amaca uvygun olmayan égretim temasi Tablo 3te sunulmustur.

Tablo 3.

Amaca Uygun Olmayan Ogretim

Alt Tema

Ornek Kod

Planlama

Ogreﬂm programi kullaniimiyor

Planlama &nemsenmiyor

Matematik dersi planindan ayrigtiriimiyor

Internetten indirilen planlar kullaniliyor

Dersin iglenigi-
Etkinlikler

Planlama k&gt Uzerinde kaliyor

Ders telafisi- ders tekrari-ek ders yapiyor

Matematik dersine devam ediyor

Merkezi sinav hazirhg — matematik ettdd yapiyor

Farkli bir ders igleniyor

Test kitaplarindan soru ¢éziyor

Matematik defterindeki érneklere benzer sorular ¢dziyor

Ders digi etkinlikler yapiyor: satrang oynama, atlas inceleme, bahcede oyun saati vs.

Tahtaya kaldirarak katilimi sagliyor

Degerlendirme

Geleneksel yaklagimlari kullaniyor- program énerisine uymuyor

Matematik dersinden bagimsiz degerlendirme yapmiyor

S6zI0 puani/ arti-eksi

Yazili sinav yapiyor

Amaca uygun olmayan 6gretim temasi planlama alt temasinda derlenen bulgulara
gore MU dersi 6gretim programinin uygulanmadigi, hatta bazi égretmenlerin dersin
bir 6gretim programi oldugunu dahi bilmedikleri gérilmektedir. Ayrica planlamanin
matematik dersinden ayrishrilmadi§i ve internetten uyarlama planlar kullanildigs

gorulmektedir. Bu konuda Omer 6gretmen asagidaki sekilde géris belirtmistir:

Planlamasini géyle yapiyoruz Google amcaya yaziyoruz MU plani diye o da bize getiriyor, bizde
aliyoruz uyguluyoruz. Ama arada bir degisiklik yaphgimiz da oluyor. Nasil mesela? isledigim
konuyla ilgili bir etkinlik varsa, kgt Uzerindeki degil de o giin onunla ilgili etkinlik yapiyorum.
Ama planlamasi internette oldugu gibi.
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Dersin islenisi alt temasinda, MU dersi yerine matematik dersine devam edildigi, ders
telafisi-ders tekrari-ek ders-matematik etidt yapildigi, merkezi sinavlara hazirhk
caligmasi olarak test ¢6z0ldUgU veya farkli bir dersin isledigi seklinde bulgular yer
almaktadir. Ogrencilerin de dgretmenler ile benzer sekilde, matematik dersi tekrari
yapildigini veya matematik dersine devam edildigini ifade ettikleri gérilmektedir.
Dersin iglenisinde, 6gretmenin tahtaya veya deftere soru yazdirdigi veya test
kitaplarindan sectigi sorularin égrencilere sunuldugu belirtilmektedir. Bazi durumlarda
dgretmenin rutin test sorular sunarak sinifi kendi haline birakti@i ifade edilmistir. Bu
konuda Ayse 6gretmen ve 6grencilerden Beril géruslerini su sekilde ifade etmistir:

...basarisiz olan ve matematigi sevmeyen dgrenciler ¢ok ¢abuk sikilabiliyor, hatta bazen derse
girmek istemeyip, dersten kacabiliyorlar. Béyle égrencilerle o dersi islemek acikcasi kdbus oluyor.
Ama biz séyle kendi adimiza ve diger cevredeki 6gretmen arkadaglarima baktigimda cogunlukla
biz bu dersi asil matematik dersine yardimer olmak icin, takviye olsun diye, ya da geri kaldigimiz
konulari takviye etmek adina ya da test ¢ézerek, matematik dersine destek amagli ne yapabiliriz
anlaminda daha ¢ok kullaniyoruz. Cok da béyle hakki verilerek yapilan bir segmeli ders degil.
Béyle olunca da biraz boyle etit gibi de oluyor, zaman zaman etide de déniyor. Cok da
amaciyla vyguladigimizi diginmiyorum.

Normal matematik dersini seviyorum ama secmeliyi pek sevmiyorum cinki hep test ¢dziyoruz.
Hep kendi bagimiza birakiyor test ¢cézmek icin. O sirada hoca bilgisayarda bir seyler yapiyor.

MU dersinde degerlendirmenin geleneksel yaklagimla yapildigi program 6énerisi olan
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmadigi gérilmektedir. Ornegin yazili
sinav, so6zli notu ve arh eksi puani ile &grenciler degerlendirilmektedir. Bazi
dgretmenlere gére yazili sinav yapilmasinin nedeni olarak idari baski ve somut bir
degerlendirme kaniti bulundurma ifade edilmistir. Ayrica, bazi égretmenler igin
dgrencinin matematik dersinden bagimsiz degerlendirilmesinin s6z konusu olmadigi
gorulmektedir. Bu konuda Ahmet ve Hatice dgretmen su sekilde goruslerini ifade
etmigtir:
Olcme degerlendirmemiz de klasik matematik yazililart gibi. Sadece sorular biraz farkli. Veriyoruz
cocuklarin eline kagidi, cocuklar dolduruyor onun Gzerinden gidiyoruz. Yani farkh bir élgme
degerlendirme hig disinmedim. Biz elimizde yazili bir sey olsun, MEB memur mantg: elimizde
garanti bir sey olsun diye diginUyoruz. Iste bize sorarlarsa neye gore not verdin, agikcasi biz de

sinirlyiz bu noktada. Yazili kdgidini gdsterecegiz kendimizi kurtaracagiz. Mantigimiz bu (Ahmet
6gretmen).

Degerlendirirken ¢ogunun matematik dersine girdigim icin ikisini bir arada gériyorum ben,
segmeliye cok farkh bir gézle bakamiyorum (Hatice dgretmen).

Amaca uygun égretim temasinda yer alan bulgulara gére MU dersinin 8gretim
progmaminda vurgulanan &zelliklerine uygun sekilde dersin ele alindigr gérilmektedir.
Ornegin bazi égretmenlerin 6gretim programini uygulamaya calisarak matematik
dersinden bagimsiz planlama yaptg gértlmektedir. Amaca uygun 6gretim temasi
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.
Amaca Uygun Ogretim
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Alt Tema Ornek Kodlar

Ogretim programina/klavuz kitaba uygun planlama yapiyor

Planlama Ogretim programini uyguluyor /matematikten bagimsiz planlama yapryor

Ogrenci seviyesine veya égrenci isteklerine gére icerigi dizenliyor

Eglenceli/etkinlikli ders igliyor

Bulus yéntemiyle ders igliyor

Ginliok yasamdan problem durumlari sunuyor

Tom &grencilerin aktif olacagr sekilde ders igliyor

Grup ¢aligmasi ve akran dgretimi kullaniyor

Dersin iglenisi- Kilavuz kitaptan problem durumu sunuyor
Etkinlikler

Ogrenci ihtiyaglarina gére- ortak seviyeye gére etkinlik tasarimi yapiyor

Ogrenciler ile bireysel ilgileniyor

Farkli ydntemler ve materyaller ile etkinlik tasarimi yapiliyor- boyamal alistirmalar, origami, video

Matematiksel oyunlar oynanir/tasarlanir, matematikle ilgili hikaye, siir yazilir

ilgi cekici-beyin jimnastigi yaptiran problemler sunuluyor

Performans puani

Degerlendirme Derse akfif kahlim

Araghirma ddevleri

Planlama alt temasina gére, bazi durumlarda &§retmenlerin 8gretim programina
uygun planlama yapt§ ifade edilmektedir. Ayrica égretmenlerin dgrenci seviyesine
veya égrenci isteklerine gére icerigi planladiklari belirtilmektedir. Bu konuda ibrahim
dgretmen su sekilde géruglerini ifade etmigtir:

Burada biraz daha bagimsiziz. Cocuklara gére biraz kendimiz etkinlikler kuruyoruz, Uretiyoruz.
Daha ¢ok aragtirma uvygulamaya yénelik yapmaya calisiyoruz.

Dersin iglenigi-etkinlikler alt temasinda ifade edilen bulgulara gére; bazi 6gretmenlerin
eglenceli/etkinlikli ders igledigi, ginlik yasamdan problem durumlarn sundugu,
eglenceli sorular veya kilavuz kitaptan segilen etkinlikler ile tOm &grencilerin aktif
olacagr sekilde ders isledigi, grup calismasi ve akran &gretimi kullanildigi ve 6grenci
ihtiyaglarina gére etkinlik tasarimi yapildigi gérilmektedir. Bu konuda Aygin égretmen
su sekilde goruslerini ifade etmistir:

Problem ¢ézmelerde gunlik hayah daha fazla kullanabiliyoruz. Sinifin tamami derse nasil aktif
katilabiliyor, basit problemler veya ginlik hayat problemlerinde tahmin etmeyeceginiz égrenciden
dogru cevap gelebiliyor. Normal muifredati (6gretim programini) islerken dersi anlamayan égrenci
cok fazla kahlamazken MU daha fazla oyunlar kullandigimiz icin sinifin tamami derse katlabiliyor.

Dersin iglenigi-etkinlikler alt temasinda bazi 6gretmenlerin  farkli yéntemler ve
materyaller kullanarak (geometrik cisimler, geometri cubuklari, bloklar) modellemeler
yapildigi, psikomotor gelisimi destekleyen etkinlik tasarimi yapildigi, matematiksel
bulmacalar, sudoku, origami ve kartlarla oyunlar oynandigi gérilmektedir. Ayrica,
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matematiksel kavramlarla ilgili hikdye, siirler veya oyun tasarimi yapildig
belirtiimektedir. Bu konuda ifade edilen gérislerden bazilarn asagida sunulmustur:

Arkadaglarimla kendi matematik oyunumuzu yaptik, bir gin. Rakamlar hakkinda guzel siirler
yazdik. Kendi kafamiza gére hikayeler. (Seyma)

Yapragin kareli ké&gitta kag kare oldugunu saydik. Yapragdr cizip kag birim kare oldugunu
bulmaya ¢alishk (Merve).

Degerlendirme alt temasinda derlenen bulgulara gére MU dersinde performans
degerlendirmesi yapildigi belirtilmistir. Aragtirma &édevleri, derse aktif katilim ve dersin
genelindeki 6grenci performansina gére puan verildigi ifade edilmektedir. Bu konuda
belirtilen gériglerden bazilar asagida sunulmustur:

Ama burada yazili olmuyor. Ama ben su an her deste hangi dgrencinin ne dizeyde ¢6zdigini
not ediyorum. Hangi égrenci daha cabuk ¢éziyor, daha hizli davraniyor, kim geriden geliyor, kim
ilgilenmiyor. Onla ilgili notlar distyorum ajandama, bunlar degerlendirmeye katacagim (Burcu
Ogretmen)

Mesela segmeli matematik kimsenin dort digsin istemiyorum bu sefer ¢inki gocukta &nyarg:
olusuyor. Ogrenci matematigim ¢ ama secmeli matematigim bes diyor. Béyle kendi sectigi seyde
daha istekli oluyor. O yizden ben daha cok katilima gére not vermeye calisiyorum (Ali Ogretmen)

Ogretmenim calisip calismadigima gayretime bakiyor (Berra).

MU dersi 6gretmenleri dersin uygulayicilari karsilagtiklari sorunlar ile ilgili olarak
olarak ¢esitli dneriler sunmuslardir. Bu éneriler dersinin geligtirilmesine yénelik éneriler
temasi altinda derlenerek Tablo 5te sunulmustur. MU dersinin gelistirilmesi icin
sunulan &nerilerin altyapr ve &égrenme- 6gretme alt temalar altinda toplandid
gorulmektedir.

Tablo 5.

Dersinin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

Alt Tema Ornek Kodlar

MU haftalik ders sayist artirlmali ve haftalik planda verimli saatlere konulmal

Sinif mevcutlar azaltlmali

Farkh sinif seviyeleri (5, 6, 7, 8) dersi ayri ayri almali

Matematik laboratuvari/sinifi olugturulmali

MU bilisim teknolojileri ile desteklenmeli

Altyapi
MU icin paylagim platformlari kurulmali

Kilavuz kitaplarinda etkinlik sayisi ve cesitleri arttirilmali

MU etkinlik materyalleri konusunda desteklenmeli

Matematik brang dgretmeni sayisi artirlmal

MU icin ézel égretmenler yetigtiriimeli

Ogretmenler MU igin bilinglendirilmeli, seminerler ve egitimler verilmeli

Ogrenme—égrefme
Pilot uygulamalar yapilarak 8gretim programi yenilenmeli

256




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Etot- merkezi sinav hazirhigr yapilmal

Ciddi matematiksel ¢calismalar yapilmali

Oyunlarla ve ilgi gekici etkinliklerle iglenmeli

Degerlendirme notla-sinavla olmamali

MU dersi degerlendirme élcegi gelitirilmeli

Siureg/ performans degerlendirmesi benimsenmeli

Projeler verilmeli/ materyal tasarimi yapilmal

Matematik yarismalari dozenlenmeli

Altyapi alt temasinda derlenen dnerilere gére program yeniden dizenlenmeli ve pilot
uygulamalar yapilmalidir. MU dersinin haftalik ders sayisi artirllmali ve haftalik planda
verimli saatlere konulmal, MU sinif mevcutlari azaltlmali, farkli sinif seviyeleri dersi
ayri ayri almali ve matematik laboratuvari ve matematik sinifi gibi motivasyonu
yUkseltecek 6grenme ortamlar olusturulmalidir. Ayrica, MU dersi bilisim teknolojileri ile
desteklenmeli, Egitim Bilisim Agi (EBA) tarzi paylasim platformlarn kurulmali ve MU
dersi etkinlik materyalleri konusunda desteklenmelidir. Bu konuda ifade edilen
gorusglerden bazilar agagida sunulmustur:

...bUyUk ihtimal belki araghrilmighr ama bizim Ulkemize uygulanabilirligi nedir, onun tarhigmasi,
giktisinin alinmasi lazim. Pilot uygulamalar yapilmaliydi, hicbiri yapilmadi benim bildigim bu
anlamda. Sonuglarina gére sekillendirilmeliydi (HUseyin Ogretmen)

Mesela bizim okulumuzda laboratuvar veya matematik sinifi yok. Bu ortam, alt yapi saglandikca
uygulama dersinin  6nemi artacakhr. Cinkd materyal eksikligi alinda bu ¢ok saghkl
gerceklesemiyor. Cok da verimli olamiyor (Burcu Ogretmen)

Oncelikle sunu sdyleyeyim secmeli dersler okul cikisindan ziyade baska bir planlamayla
dgrencinin haftalik takviminde yer almali. Se¢meli dersler son saatlere kaldigi icin benim yaptigim
derslerde verim dusuk oluyordu. Katilim dugik oluyor. Derse devam ve bir plan Uzere igleniginde
aksakliklar ¢ikabiliyor (Musa Ogretmen)

Bir de bilisim teknolojileri kullanilirsa bu derste bence daha sempatik hale getirilebilir, cocuklar
sikilmadan bu dersi yaparlar diye disiniyorum (Hatice Ogretmen).”

Ya da o EBA sistemindeki ydnteme benzer ortak bir platform olusturup paylasim saglanmasi
gerekir (Metin Ogretmen).

Altyapi alt temasinda derlenen onerilere gére MU dersi igin &zel 6gretmenler
yetistirilmelidir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin bu ders igin bilinglendirilmesi igin
seminerler ve egitimler verilmesi vurgulanmaktadir. Bu konuda ifade edilen
goruslerden bazilar asadida sunulmustur:

Yani bu alanda kesinlikle 83retmenlerin bazi noktalarda 6zel seminerler almasi lozim, &zel
yetenekleri olmasi lazim (Ahmet Ogretmen).

Yapabiliyorlarsa séyle yapmalilar bence milli egitim miduri bir tane adam belirleyecek o adam
matematik uygulamalarinin bir agamasini da bir gin bir okulda, bir gin baska bir okulda
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gezerek yapacak. Ona da Ucreti verilecek, éyle yapilacak. ébU[ t0rlG bizim okulumuzda kadrolu
matematik 6gretmeni yokken MU dersini nasil verebiliriz (Metin Ogretmen).

Bu ogretmenlik cok 6zel bir alan. Yani bunun igin bitin zamanini buna ayirabilmeli (Ahmet
Ogretmen).

Ogrenme- égretme alt temasinda derlenen bulgulara gére MU dersinin verimliligini
arthirmak icin etOt-merkezi sinav hazirh§r yapilmasi veya ciddi matematiksel calismalar
yapilmasi gerektigini éne siUrUlmektedir. Farkli bazi gériglere gére ise MU dersi
oyunlarla ve ilgi cekici etkinliklerle islenmeli, programa uygun etkinlikler yapilmali ve
ders digi aktiviteler ile desteklenmelidir. Bazi 6gretmenler notla-sinavla degerlendirme
yaklagimini savunmaktadirlar ¢inki ders notunun égrencilerin gézinde dersi degerli
kildigini, dersin ciddiye alinmasini sagladig ve derse devami/ katilimi artirdig ifade
edilmektedir. Fakat bazi &gretmenlerin  bitinctl degerlendirme  yaklagimlarini
savundugu gérulmektedir. Cinks notla degerlendirmenin 6grenciyi zoraki 6grenmeye
ittigi ve dersin amaciyla uyusmadigi, dersin cazibesiyle égrenciler derse motive
edilmesi gerektigi ve 6grenciler icin dezavantaj oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda
ifade edilen gérUslerden bazilan asagida sunulmustur:

Benim se¢meli dersim vardi 4 saat, bana secmeli vereceginize haftada 6 saat kurs verin diyorum.
Niye? Bir sey yapiyorum orada, sekizinci siniflari matematige hazirliyorum (Ali 8gretmen)

Not olmayinca ¢ocuklarda derse devam etmesek de olur dUsiUncesi gelismeye basladi. Bunun icin
bir yaptriim olmal ki degeri olsun. Bir seyin ugrunda ne kadar emek harcanirsa o kadar
degerlidir. Degeri olacak ¢ocuk biraz micadele verecek ugrasacak ki anlami 6nemi olsun (Hasan
Ogretmen)

Yazili bence ¢cok sagma bir dlcme degerlendirme yéntemi zaten. Ogrenciye uygulamaya dénik
bir egitim veriyorsunuz se¢melide bir de tutup matematikte yazili olurmus gibi tanimlardan,
eslestirmelerden, kisa cevapli sorulardan bir stri klasik dlgme araci kullaniyorsunuz ama klasigin
disinda bir ders bu (Burcu 6gretmen).

Bazen internette gérdigumiz matematik deneyleri oluyor bunlari cocuklarin yapmasi, hayati
boyunca unutmayacadr bir sey yaparak puan almasini isterdim. Bu deney siUrecini yUritmesini
isterdim. Matematigin farkl bir yiziyle ilgilenip béyle sunumlar brifingler yapabilirlerdi (Alper
6gretmen).

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisgmanin sonuglarina gére MU dersinin 6grenme 6gretme sireglerinin dersin 6gretim
programin amaglarina uygun olan ve olmayan sekillerde yiritaldogu gérolmektedir. MU
dersi 6grenme 6gretme sireglerinin amaca uygun olmayan sekilde islendigi durumlarda
matematik dgretmenlerinin 6gretim programinin &zelliklerine ve igerigine iligkin yeterli
bilgiye sahip olmadiklari gérilmuUstir. Ayrica, égretim programinin geregdi olan égrenci
merkezli yaklagimin egitim-6gretim faaliyetlerine yansitilmamasi nedeniyle MU dersinin
beklenen katkiyi saglomayabilecegi goértlmektedir. Benzer sekilde, Tag (2004)
dgretmenlerin segmeli  derslerin iglenisinde genel olarak &grenme-6gretme sirecini
farkhlaghrmadiklarini ve geleneksel yéntemlerin kullanildigini ifade etmektedir. Ancak
dgrenci merkezli egitim anlayiginin uygulanmasinin program bilgisiyle paralel olmadig
gorilmektedir. COnky bazi 6gretmenlere gére MU dersi ilgi cekici etkinliklerle ve oyunlarla
programa uygun sekilde islenmelidir. Fakat, bu &neriyi dile getiren ve MU &gretim
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programinin gereklerinin farkinda olan bazi 6gretmenler tarafindan da dersin genellikle
dgrenci merkezli yaklagima uygun islenmedigi ve sinif icinde yapilan etkinliklerin daha ¢ok
dgretmen merkezli anlayigla yapildigr gérilmektedir. Buradan égretmenlerin séylemleri ile
sinif ici  uygulamalarinin - uyusmadigr  gérilmektedir. Bu durum bazi matematik
6gretmenlerinin MU programinin amaglarinin farkinda olduklarini fakat bu amaglan
icsellestirme ve uygulama konusunda istekli olmayabileceklerini g&stermektedir. Benzer
sekilde, Birgin ve Baki (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gére, bazi sinif
dgretmenlerinin séylemleri ile sinif ici uygulamalar arasinda tutarsizliklar oldugunu
gorolmostor. Ornegin, Coskun (2016)'na gdére dgretmenler secmeli bilim uygulamalari
dgretim programinin 6grencilere uygun oldugunu belirtmiglerdir.  Fakat ayni aragtirma
sonuclarina ilgili programin uygulanma derecelerinin diusik oldugu ifade edilmektedir.
Benzer sekilde, Gines (2008) &gretmenlerin programa ydnelik goérUslerinin sinif igi
uygulamalarina dogrudan yansimadi§i  belirtmektedir.  Seferoglu  (2007) ise yeni
uygulamaya konan &gretim programlarinda &gretmenlerin  programin  gereklerini
siniflarinda geregince yerine getiremediklerinden yakindiklarini ifade etmektedir. Yazici
(2009)'ya goére 6gretmenler 6gretim programinin uygulanabilmesinin oldukca gic ve hatta
bazi durumlarda imkénsiz oldugunu disinmektedir. Sonug olarak dgretim programlari ne
kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin ne kadar genis capli ihtiyag analizi yapilirsa yapilsin
sahadaki  uygulayicilar  olan  égretmenlerin = 6grenci  merkezli anlayigin  geregini
benimseyerek 6grenme &6gretme sireglerini sekillendirmesi programin verimliligi icin
kaginilmaz géziukmektedir (EARGED, 2007; Cohen vd., 2003). Bu calismada, égretimlerini
farkhlaghran ve &grenci merkezli égretimi siniflarinda uygulamaya gegirmeye calisan
dgretmenlerin de bulundugu gérilmektedir. MU dersinin amacina uygun olarak iglendigi
durumlarda &grencilerin matematigi eglenceli buldugunu ifade etmeleri MU dersinin
égrencilerin matematige karsi tutumlarini degistirebilecegini géstermektedir. Ayrica, inam
ve Unsal (2017), Saban (2019) ve Korkmaz (2016) MU dersinin uygun etkinliklerle
islendigi 6grenme ortamlarinda dgrencilerin matematik okuryazarlik puanlarinin pozitif
sekilde etkilendigini belirtmiglerdir.

MU dersi programinin 6ngdérdigu alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmadig:
ve notla degerlendirme konusunda &3retmenlerin farkli gérislere sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Literatire gére, alternatif degerlendirme yéntemlerinin égretmenler tarafindan
amacina uygun yapilmadi§i, zor uygulanabilir olarak algilandig, her sinifta
uygulanamayacagi, degerlendirme 6lgUtlerinin ¢cok ve karmagik gérildigio ve bu tir
degerlendirmelerin ¢cok zaman alacag dusinuldigo ayrica siniflarin kalabalik olmasi gibi
sebeplerle tercih edilmedigi ifade edilmektedir (Arseven, 2013; Erdal, 2007; Kapucu,
2016a; Toptas, 2011). Bal (2008) 6gretmenlerin matematik programinin énerdi§i sireg
degerlendirme yaklagimlarinin farkinda olduklarini ama  yeterince uygulayamadiklarini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yéntemleri kullanmalarinin
sebebi olarak bu yéntemlere daha aligkin olmalari ve kendilerini yeterli gérmeleri ifade
edilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu calismanin bulgulari da ilgili literatire
paraleldir. Bazi MU &gretmenlerine gére yazili sinav uygulama odakli bir dersin dogasina
uygun degildir fakat prosedirler ve yéneticilerin somut bir degerlendirme kanit
bulundurma istegi dgretmenleri sinav yapma zorunlulugu altinda birakmaktadir. Bazi
dgretmenlere goére notla degerlendirme dersin ciddiye alinmasi ve derse devamin
saglanabilmesi icin gereklidir. Benzer bir durum Bozdogan vd. (2014) tarafindan notla
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degerlendirme  olmamasindan  dolayr  &grencilerin  derse  kargi  ciddiyetlerini
koruyamadiklarini ve motivasyonlarini yitirdiklerini seklinde ifade edilmektedir.

Egitim Reformu Girisimi [ERG] (2015) tarafindan yapilan Egitim izleme Raporu’na gére
bazi dgretmenler ve idareciler notlandirimayla birlikte derslere devam zorunlulugunun
daha ¢ok dikkate alindigini ve &grencilerin dersleri daha fazla ciddiye aldiklarini
belirtmiglerdir. Bozi &gretmenlere goére ise notla degerlendirme o6grenciler igin
dezavantajdir ve égrenciyi zoraki 6grenmeye iter. Bu durum Esbahoglu (2015) tarafindan
yapilan arastirmada da se¢meli dersin notla degerlendirilmesinin égrenciler Uzerindeki
kaygiyr artirdigi seklinde ortaya konmustur. Ayrica notla degerlendirmenin farkli ilgi,
gereksinim ve becerilere sahip dgrencilere cesitli ders seceneklerinin sunuldugu, onlarin
gelisimini destekleyen secmeli ders uygulamasi icin uygun bir yaklasim olmadigini ve
secmeli ders mantgiyla uyusmadigi goértlmektedir (ERG, 2015). MU dersi notla
degerlendirildiginde yoazili/sinav uygulamasinin tercih edildigi gériolmektedir. MU dersinde
matematiksel modelleme yaklagimi esas alinmighr ve problem ¢ézme ve kurma
etkinliklerine yer verilmelidir. Ayrica, sadece yozili ve s6zIi degerlendirme yapilmasi
dgretim programin ¢ok odakl élcme degerlendirme &énerilerine uygun degildir (TTKB,
2018). Sonug olarak MU dersi 6gretmenleri dgrencilerini degerlendirirken azami gesitlilik
ve esneklik anlayisiyla hareket etmeli ve 6zgin ve yaratici degerlendirme ydntemleriyle
égrencilerinin 8grenmelerini, beceri ve tutumlarindaki gelismeleri degerlendirmelidirler.

Arastirma sonuglarina goére, d3retmenlerin MU dersi programinin yeniden dizenlenmesi,
pilot uygulamalar yapilmasi ve MU dersini haftalik planda uygun saatlere (sabah
saatlerine)  yerlestirilmesini  dnerdikleri  gérilmektedir.  Ulkemizde secmeli  ders
uygulamasiyla daha fazla belirginlegsen bu durum égretmenlere gére MU dersinin igleyisini
olumsuz etkilemektedir ve dersin haftalik planda verimli saatlere konmasi ve ders sayisinin
arttirnlmasi  énerilmektedir. Benzer bir sonu¢ Bozdogan, Bozdodan ve Sengil (2014)
tarafindan da ifade edilmistir ve son saatlere yerlestiren segmeli derslerin verimli olmadigi
belirtilmigtir. GUnumuzde okullar cok cesitli 6grenci ihtiyaclarini kargilama ikilemiyle
yuzlegmektedirler ve bu problem okul yéneticilerini ézellikle haftalik programi olusturma
konusunda zorlamaktadir (Merenbloom ve Kalina, 2012). Bu nedenle, yukaridaki énerinin
uygulanmasinin pratikte mimkin olamayabilir. Ornegin MEB (2012) mevzuatina gére
“Programda teorik ve uygulamali derslere ayni ginde yer verilmesi durumunda, teorik
derslere 6gleden énce, uygulamal derslere ise 6gleden sonraki saatlerde yer verilmesine
bzen gosterilir” maddesi yer almaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gére MU dersinin gelistirilmesine yonelik sunulan égretmen
6nerilerinin ilgili literatOr ile paralel oldugu goérilmektedir. MU dersi igin kaynak kitap,
etkinlik materyali ve uygun mekan destegi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
MU dersi icin egitim almasi 6nerilmektedir.  Se¢meli derslerle ilgili calismalarda da
materyal, mekén ve ilgi cekici etkinliklerin eksikligi ifade edilmistir (Bozdogan vd., 2014;
Coskun, 2016; Cavus ve Oztuna Kaplang, 2013; Esbahoglu, 2015; Kapucu, 2016b;
Ozit, 2014; Uysal, 2015; Yakar ve Saracaloglu, 2016). Arastirmalara gére secmeli
dersleri secen c¢ok farkl cesitlilikteki 6grencilerin  beklentilerinin  kargilanabilmesi  ve
derslerin verimli yUritilebilmesi icin okullarin donanim, kaynak ve 6gretmen agisindan
takviye edilmesi gerekmektedir (Aslan, 2014; EARGED, 2008; Seferoglu, 2007). Sonug
olarak, okullarin fiziki sartlarinin ve okul sistemi ile ilgili altyapi sorunlarinin MU 83renme
ve ogretme sirecini sekillendiren ve verimliligini etkileyebilecek bir unsur olabilecegi
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gdrulmektedir.

Calisma sonuglarina gére; MU dersi 8gretim programinin icerigi zenginlestiriimesi
onerilmektedir. MU dersinin gelistiriimesi icin ortaokul matematik égretmenlerine MU dersi
ile ilgili tantim ve bilgilendirme semineri verilmelidir. Cinki &égretmenler uygulayicisi
olduklari programlari iyi tanimali ve gereklerinin farkinda olmalidir. Ayrica, matematik
6gretmenlerinin matematiksel modellleme ve bilisim teknolojileriyle ilgili egitim almalar ve
bu dogrultuda 6grenme dJretme sireglerini dizenlemeleri énerilmektedir. Bu baglamda
MU kazanimlarini gercek hayatla iliskilendirecek basit analojilerin ve é6grencilerin gindelik
hayattan ulagabilecekleri malzemelerin derse entegrasyonu saglanmalidir. MU  dersi
degerlendirme sireclerinde 6grenci gelisimsel &zellikleri dikkate alinarak esnek ve
butincil  degerlendirme  yaklagimi  benimsenmelidir.  Bu amagla  6gretmenlerin
hazirladiklart degerlendirme énerilerinin uygun platformlarda paylagiimasi énerilmektedir.

MU dersinin iglenigini etkileyen unsurlardan biri de okullarin fiziki donanimlan olarak
belirtilmigtir. Okullarin materyal agisindan desteklenmesi ve derslik sayisinin arthrilarak
sinif mevcutlar azaltlmasi énerilmektedir. Ayrica égretmen eksikliginde okullarin Ucretli
dgretmen talep etmesi ve sadece MU dersi kapsaminda bu égretmenin calismaya tegvik
edilmesi dnerilmektedir. Arastirma sonuclarina gére bircok dgretmenin ders yOki fazla
oldugu icin MU dersi konusunda isteksiz oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin ders yiko
azaltlarak MU dersi igcin gerekli hazirliklari ve aragtirmalari yapabilecek firsatlarin
olusturulmasi tesvik edilebilir. Ornegin, MU dersi icin érnek ders planlarinin hazirlanmasi
ve mikro 83retim uygulamalari ile égretmenler kendilerini gézlemleme ve gelistirme firsati
bulabileceklerdir.

Mu dersi 6grenme-dgretme strecinin degerlendirilmesinde gézlem yénteminin kullanilmasi
arastirma bulgularini zenginlestirebilecek veri sunabilir. Fakat bu calismada, bir sinirlilik
olarak ele alinabilecek olan, katilimecr gézlem ile veri toplanmamigtir. Mu 6grenme
dgretme sureglerinin katilimer gézlem ve diger veri toplama ydéntemleri kullanilarak ele
alinacadr calismalar MU dersinin 6grenme-6gretme sireclerinin daha net anlagiimasina
katki sunabilir. Aragtirmanin ¢calisma grubu belirli bir il ile sinirhdir. Daha boytk (6rn: farkh
cografi bdlgeleri iceren) calisma gruplariyla yapilacak calismalar MU 6§renme dgretmen
sUrecleri hakkinda daha genis bir perspektif sunabilecektir.
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EK 1. Gérigme Sorulan

Secmeli Matematik Uygulamalan Dersi Ogretmen Gérisme Sorulari

1. MU Ogretim programi hakkindaki gérissleriniz nelerdir?
Ihtiyaca cevap vermekte midir?
Eksik yanlari nelerdir?
Ogrenci seviyesine uygunlugu nedir? Uygulamadaki matematik dersinden farki
nedir? Kazanimlar hakkinda gérisiniz nedir?

2. MU planlamasini nasil yapiyorsunuz? Benzer dersle (matematik) farkliligini
olusturmak icin neler yapiyorsunuz?

3. Dersin islenisinde benzer dersle (matematik) farkliliklar nelerdir¢ Hangi etkinlikler
kullaniliyor?
Kilavuz kitaptaki etkinlikler hakkinda gérus|eriniz ve kullanma durumunuz nedir?
Ogrenci seviyesine uygunlugu hakkinda géris|eriniz?

4.  Okullarin MU dersinin ihtiyaglar igin 6zel yapilanmalari, 6gretmenlere egitim ve
materyal destegi ne 6lgide olmaktadir?

5.  Ogrencilerin derse kars) tutumlarini ve motivasyonlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?
Derse katilimlari ne dizeyde?

6. Olgme-Degerlendirme nasil yapiliyor? Alternatif lgme degerlendirme &neriniz?

7. MU dersinin égrencilere kazandirdiklari/getirileri nelerdir? Ogrencilerin basarilari
nasil buluyorsunuz?

8.  Eklemek istediginiz bir sey var mi2 Onerileriniz nelerdir?

Secmeli Matematik Uygulamalari Dersi Ogrenci Gérissme Sorulari

1. MU dersini segme sebebin nedir? Bu dersten beklentilerin nelerdir?
2. Dersin islenisinde neler yapiliyor?
Etkinlikler, oyunlar, deneyler, vs.
Ders materyali olarak neler kullaniliyor?
Kitap, cd, oyun, tangram, vs.
3.  Bu derse arkadaslarinla yaptigin etkinlikler veya projeler nelerdir?
4.  Ogretmenin seni nasil degerlendiriyor, karne notunu hangi calismalara gére
aliyorsun? Yazili sinav, performans édevi, proje vs.
5. MU dersinin Matematik dersinden farkli yénleri nelerdir?
6. Bu ders matematige karsi bakisini nasil etkiledi?2 Sana katkilarini agiklar misin?
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