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Girig

Ogretim surecinde égretmenlerin gerceklestirdikleri etkinlikler nelerdirz Ogretim icin ayrilan
zamanin Ugte birlik kismi élgme-degerlendirme etkinliklerine ayrilmaktadir (Stiggins, 1991).
Ayrica dlgme-degerlendirme etkinliklerinin kalitesi 6grenmeyi ve 6gretimi etkileyen faktérler
arasindadir (Box, 2008; Stiggins, 1999). Olcme-degerlendirme etkinliklerinin grenme ve
bgretim Uzerindeki etkisini artirmak icin “etkili 6grenme ortamlarinin élgme-degerlendirme
merkezli tasarlanmasi gerekmektedir' (Bransford, Brown ve Cocking, 2000, s. 127).
Ogretmenler lcme-degerlendirme merkezli bir 6grenme ortamini nasil tasarlayabilirler?
“...Ogretmenler dgrencilerin dgrenme sureclerine getirdikleri bilgi ve inanclan géz éniinde
bulundurur, buradan elde ettigi bilgiyi 6gretim icin bir baslangig noktasi kullanir ve 8gretim
sUresince égrencilerin kavramlarinin nasil degistigini takip eder” (Bransford vd., 2000, s. 11)
ise dlcme-degerlendirme merkezli bir 8grenme ortami tasarlamig olurlar. Bunun igin ise
dgretmenlerin  hem egitim amagh 6lgme-degerlendirmenin felsefi ve teorik temellerini
anlamalari hem de etkili 6lcme-degerlendirme uygulamalarini gerceklestirmeleri bir bagka
deyisle 6lcme-degerlendirme okuryazarligina sahip olmalar gerekmektedir (Stiggins, 1991;
2002; Volante ve Fazio, 2007). Ol¢me-degerlendirme okuryazari olmak icin gerekli bilgi ve
beceriler ayni zamanda dgretmenlerin  mesleki bilgilerinin - dnemli  bir  boyutunu
olusturmaktadir (Abell ve Siegel, 2011; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999).

Olcme-degerlendirme okuryazarligr égretmenlerin mesleki bilgilerinin dnemli bir boyutu
olmasina ve dlgme-degerlendirme uygulamalarinin 8gretim i¢i ayrilan zamanin énemli bir
kismini almasina ragmen &gretmenlerin dlgme-degerlendirme okuryazarlklarini nitel veri
toploma araglarn ile inceleyen arastirmalarin  sayisi  azdir.  Arastirmalarin cogunda
dgretmenlerin  6lcme-degerlendirme okuryazarliklarini belirlemek icin nicel veri toplama
araglarindan yararlanilmig ve okuryazarligi etkileyen mesleki deneyim, tutum, 6z-yeterlik ve
dlgme-degerlendirme anlayiglar gibi cesitli faktérler incelenmistir (6r. Levy-Vered ve Nasser-
Abu Alhija, 2015; Mertler, 2005; Quilter ve Gallini, 2000; Volante ve Fazio, 2007). Olcme-
degerlendirme okuryazarligi ile iliskisi alanyozinda incelenen foktérler géz 6ninde
bulunduruldugunda egitim fakiltesi mezunu olma durumunun fen bilimleri dgretmenlerinin
dlgme-degerlendirme okuryazarliklarinda bir farkhilik olusturup olusturmayacagini belirleyen
caligmalara  duyulan ihtiya¢ anlagilmaktadir.  Nitel veri toplama araglar ile  dlgme-
degerlendirme okuryazarligini inceleyen aragtirmalar kendi icinde belirli gruplara ayrilabilir.
Aragtirmalardan bazilar bir mesleki gelisim programina ya da bir derse katilan 6§retmen
adaylarinin ve égretmenlerin dlgme-degerlendirme okuryazarliklarinin degisimine odaklanmig
(DelLuca, Chavez, Bellara ve Cao, 2013; Deneen ve Brown, 2016; Koh, 2011) ve arastirma
sUrecinde gdézlem yapmadan &gretmenler tarafindan olusturulan yazili dokimanlardan
yararlanmiglardir. Diger nitel ¢alismalar fen bilimleri &gretmenleri (Gottheiner ve Siegel,
2012), kimya dgretmenleri (izci ve Siegel, 2019), fizik gretmen adaylar (Ogan-Bekiroglu ve
Suzuk, 2014) ve lise dizeyindeki 6gretmen adaylarinin (Siegel ve Wissehr, 2011) &l¢cme-
degerlendirme okuryazarliklarini  bir fen konusunun &gretimini planlama ve &gretimi
gerceklestirme sureclerinde arastirmislardir. Olgme-degerlendirme okuryazarligini nitel veri
toplama araglar kullanarak inceleyen aragtirmalarin sayisi  artmasina ragmen &lgme-
degerlendirme okuryazarligina tim boyutlari ile birlikte hem bilgi hem de uygulama
dizeyinde odaklanan calismalarin sayisi yok denecek kadar azdir (ér. izci, 2018). Bu nedenle,
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bu calismanin amaci mezun olduklar fakslteler farkli olan (egitim ve fen-edebiyat) fen
bilimleri 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme okuryazarliklarini incelemek ve farkh fakilte
mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lcme-degerlendirme okuryazarliklarini kargilagtrmaktir.
Bu calismada &6zellikle “Mezun olduklarn fakilteler farkli olan (egitim ve fen-edebiyat) fen
bilimleri 6gretmenlerinin  6lgme-degerlendirme okuryazarliklari hangi agilardan  farklilik
gostermektedir?” aragtirma sorusune cevap aranmigtir.

Bu calismada Fen Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Okuryazarhigr (ingilizce’de Science
Teacher Assessment Literacy [STAL] olarak bilinen) modeli kullanilmigtir (Abell ve Siegel,
2011). Bunun cesitli sebepleri vardir. Birincisi, model fen alanindaki égretmenlere 6zgiudur.
ikincisi, model 8gretmenlerin dlcme-degerlendirme bilgi ve uygulamalari hakkindaki kuramsal
ve deneysel calismalar géz éninde bulundurularak ortaya konmustur. Son olarak ise
alanyazindaki calismalar modelin fen alanindoki hem &gretmen adaylarinin hem de
dgretmenlerin  délgme-degerledirme  okurazarliklarini  arastrmada  kullanilabilecegini
gostermigtir (Gottheiner ve Siegel, 2012; Izci ve Siegel, 2019; Siegel ve Wissehr, 2011). Model
dlgme-degerlendirme okuryazarhgini - égretmenlerin - élcme-degerlendirme  merkezli  bir
égrenme ortami tasarlarken ihtiyag duyduklari 8lgme-degerlendirme bilgi ve becerileri olarak
tanimlanmigtir (Abell ve Siegel, 2011). Olcme-degerlendirme merkezli bir dgretme ortaminda
dgretmenler dgrencilerin bilgi ve becerilerini élcer, bunlar élgme sonuglarini yorumlayarak
degerlendirir ve 6grenmenin ve &gretimin kalitesini artirmak icin élcme-degerlendirmeleri
kullanir (Abell ve Siegel, 2011; Xu ve Brown, 2016). Sekil 1 bu calismaya rehberlik eden Fen
Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi modelini géstermektedir.

Sekil 1.

Fen Ogretmenlerinin Olcme-Degerlendirme Okuryazarligi modeli (Abell ve Siegel, 2011, s.
212).

4 A

Ol¢me-degerlendirme

Olgme-degerlendirme amaci kapsami

Olcme-degerlendirme
Ogrenme hakkindaki

Srisler
Geger er1 ve 1IKeTert

Olcme sonuglarini
yorumlama ve harekete
gecme

Ol¢me-degerlendirme
yontemleri

.

Model bes bilesenden olusmaktadir. Merkezde bir butin olarak “&grenme hakkindaki
gorugler” ve “dlgme degerleri ve ilkeleri” bileseni yer almaktadir ve bu bilesen 6lgme-

25



EO[NL INE ///
Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

degerlendirme amaci, 6lgme-degerlendirme kapsami, élgme-degerlendirme yontem-teknikleri
ve dlgme sonuglarini yorumlama ve harekete gegme bilesenlerini etkilemektedir.

Ogretmenlerin  égrenme hakkindaki gérusleri onlarin  égretim  sireci boyunca  6lgme-
degerlendirmeyi nasil yorumladiklarini ve gergeklestirdiklerini sekillendiren bir etkiye sahiptir
(Abell ve Siegel, 2011; Xu ve Brown, 2016). Ogrenme hakkindaki gérusleri yapilandirici
yaklagima uygun olan 6gretmen 6gretim boyunca égrencilerin dgrenmelerini ortaya ¢ikarmalk,
izlemek ve gelistirmek amagli 6lgme-degerlendirmeyi kullanirken geleneksel gérise sahip
dgretmen 6gretim sireci sonunda &égrencilerin 8grenmesi  beklenen seylerde ne derece
uzmanlastiklarini belirlemek amaciyla élcme ve degerledirme yapar. Olcme-degerlendirme
degerleri ve ilkeleri, 6gretmenlerin hem &grenme hakkindaki géruslerine (Shepard, 2000)
hem de fen 8gretim surecindeki 6lgme-degerlendirme tecribelerine dayanmaktadir (Abell ve
Siegel, 2011). Bu degerler ve ilkeler, égretmenlerin fen siniflarinda élcme-degerlendirme
kararlarini yénlendiren temel dUsince ve inanglardir (Abell ve Siegel, 2011).

Ol¢me-degerlendirme okuryazarhigi modeli (Abell ve Siegel, 2011; Xu ve Brown, 2016)
dlgme-degerlendirme okuryazari olan égretmenlerin élcme-degerlendirme amaci, kapsami,
yontem-teknikleri ve &lgme sonuglarini yorumlama hakkinda tam bir anlayisa sahip olmasi
gerektigini  savunur.  Olcme-degerlendirme  amac, égretmenlerin - &grencileri  8lcme-
degerlendirme gerekgeleridir. Ogretmenlerin gerekeeleri tanilayici (diagnostik), bicimlendirici
(sUreg), dzetleyici (deger bicici ya da sonug) ve Ustbiligsel (metakognitif) olarak siniflandirilabilir
(Abell ve Siegel, 2011). Tanilayici amacla yapilan élgme-degerlendirme, égrencilerin konuyla
ilgili 8n kavramlarini, bilgilerini ve inanclarini ortaya ¢ikarmak ve bunlari égretimi dizenlemek
amaciyla kullanmak igin égretim sireci dncesinde yapilan élgme-degerlendirmedir (Abell ve
Siegel, 2011). Bicimlendirici amacla yapilan dlgme-degerlendirme, dgretimi ve 6grenmeyi
zenginlestirmek igin 6gretim ve 6grenme hakkinda hem &grencilere hem de 6gretmenlere geri
bildirim vermek amaciyla 8gretim sureci boyunca yapilmaktadir (Abell ve Siegel, 2011).
Ozetleyici amagla yapilan dlcme-degerlendirme égrencilerin grenme diizeylerini belirlemek
ve genellikle not vermek icin ders, Unite ya da dénem sonunda gerceklestirilir. Ayni zamanda
dgretmenlere dgretimleri hakkinda geri bildirim saglar (Abell ve Siegel, 2011). Son olarak
Ustbiligsel amacli  élgme-degerlendirme  dgrencilerin  kendi  6grenmeleri  hakkindaki
farkindaliklarini artirmak ve onlarin égrenmelerini izlemelerini saglamaya calismak amaciyla
yapilmaktadir. Olcme-degerlendirme kapsami, égretmenlerin 6lcme-degerlendirme agisindan
dnemli olduguna inandiklari 8grenme boyutlarini ifade etmektedir ve égretmenlerin él¢gme-
degerlendirme degerlerine ve 6grenme hakkindaki gériglerine dayanmaktadir (Abell ve
Siegel, 2011). Ogrencilerin dgretim programindaki kazanimlara sahip olma durumu, bilim ve
muhendislikteki yetkinlikler ve bilimin dogasi 6gretmenlerin dlgme etkinliklerinin kapsaminda
yer alabilir. Olcme-degerlendirme yéntemleri dgretmenlerin  kullandiklar  cesitli - &lcme-
degerlendirme yéntemlerine ve tekniklerine karsihk gelmektedir. Bu ydéntemler formal ve
informal olarak siniflandirilabilir (Abell ve Siegel, 2011). Formal olanlar arasinda sinavlar,
laboratuvar raporlari, quizler, testler, kavram dizenleyiciler ve bunun gibileri yer almaktadir.
Bunlar &gretim sireci boyunca égretmenlerin dgrencileri dlgmek ve degerlendirmek amaciyla
kullandiklari yéntem ve tekniklerdir. Informal olanlar sinif ici tartismalar ve gdézlemleri
kapsamaktadir ve 8gretmenin birincil amaci dgrencilere not vermek degildir. Olcme
sonuglarini yorumlama ve harekete gecme &gretmenlerin dlgme sonuglarini kullanarak ne
yaptiklarina karsilik gelmektedir (Abell ve Siegel, 2011). Ogrencilerin mevcut bilgilerini ortaya
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ctkarmak, dgrencilere geri bildirim vermek, 6grencilerin 6grenmesini izlemek, not vermek,
dgretimi denetlemek ve dizenlemek bir 6gretmenin élcme sonuclarini nasil yorumlayacaginin
ve harekete gececeginin érneklerindendir.

Fen 6gretmenlerinin 6lcme-degerlendirme okuryazarliklari ile ilgili alan yazin incelendiginde
yapilan ¢aligmalarin (1) nicel veri toplama araglarini kullananlar, (2) nitel aragtirma yéntemi
ile gerceklestirilenler ve (3) bir uygulamanin &lgme-degerlendirme okuryazarligi Gzerindeki
etkisini arastiranlar olarak gruplandirilabilecegini géstermistir.

Birinci gruptaki ¢alismalar 6gretmen adaylarinin (Gul, 2011; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014)
ya da farkli alanlardaki fen bilimleri  égretmenlerinin  (Davidheiser, 2013) &l¢gme-
degerlendirme okuryazarliklarini belirlemek icin var olan (Gul, 2011) ya da aragtrmaci
tarafindan geligtirilen (Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014) &lcekleri kullanarak nicel veri
kaynaklarindan yararlanmislardir. Ogretmen adaylari ile yorotilen calismalarin katilimalaring
fen bilimleri (Gul, 2011) ve fizik (Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014) &gretmen adaylari
olusturmustur. Calismalarin sonuglar fen bilimleri 8gretmen adaylarinin 6lcme-degerlendirme
okuryazarhk dizeylerinin distk oldugunu ve onlarin ézellikle lgme sonuglarini yorumlamada
zorluk yasadiklarini ortaya ¢ikarmighr. Ek olarak, &gretmen adaylarinin uygun &lgme
ydntemini se¢me ve gelistirmede ve dlgme sonuclarini kullanmada yeterince iyi olmadiklari
belirlenmistir. Fizik &gretmen adaylari ile yoritilen calismada ise kahlimalar &lgme-
degerlendirme  okuryazarliklarinin  yapilandirici  yaklagimi yansitma  derecesine  gére
siniflandinlmiglardir (Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014). Olcme yéntemleri, degerlendirme
lcutleri ve dlgmede odaklanilan biligsel seviye géz éninde bulundurulduguna fizik 8gretmen
adaylarinin 8lgme-degerlendirme okuryazarliklar yapilandirici yaklagima yakin bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin aksine uygun &lcme yéntemini segme ve gelistirme ve dlcme sonuglarini
kullanma, yorumlama ve ifade etmede alan yazinda var olan bir élcedi kullanan aragtirmada
dgretmenlerin  6lcme-degerlendirme okuryazarlik dizeylerinin yUksek oldugu belirlenmigtir
(Davidheiser, 2013). Nicel c¢aligmalarin sonuglan &gretmenlerin  dlgme-degerlendirme
okuryazarlk dizeyleri hakkinda bilgi vermesine ragmen cok boyutlu bir yapiya sahip olan
dlgme-degerlendirme okuryazarhigini belirlemek icin kullanilan élgme araclarinin givenirlik ve
gecerliklerinin dustk oldugu iddia edilmektedir (DelLuca, LaPointe-McEwan, ve Luhanga,
2016). Bu calisma ogretmenlerin hem bilgi hem de uygulama dizeyindeki 6lgme-
degerlendirme okuryazarliklarini nitel veri toplama araglar ile belirlemesi nedeni ile éne
ctkmaktadir.

Ol¢me-degerlendirme okuryazarhigr tzerine yoritilen nitel calismalar cogunlukla fen bilimleri
égretmen adaylarina (6r. Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Siegel ve Wissehr, 2011) ya da
dgretmenlerine (6r. Gottheiner ve Siegel, 2012; izci ve Siegel, 2019) odaklanmuslardir. Bu
gruptaki calismalardan biri, ortadgretim dizeyindeki fen bilimleri alanindaki égretmenlerin
Slgme-degerlendirme bilgi ve uygulamalarini inceleyen arastirmalari élgme-degerlendirme
okuryazarligi teorik cercevesini kullanarak betimsel icerik analizine tabi tutmustur (izci, 2018).
icerik analizine tabi tutulan arastirmalarin cogu var olan teorik cerceveyi kullanirken (ér. Abell
ve Siegel, 2011) iki aragtirma kendi teorik cercevesini gelistirmistir (Ogan-Bekiroglu ve Suzuk,
2014; Siegel ve Wissehr, 2011). Bu calismalardan biri diger arastirmalarda tanimlanan
boyutlari  dikkate  alarak  &lgme-degerlendirme  okuryazarh§ini  6lgme  yodntemleri,
degerlendirme 6l¢itt ve 6lgmede odaklanilan biligsel seviye olarak tanimlamigtir (Ogan-
Bekiroglu ve Suzuk, 2014) ve diger calisma 6lgme-degerlendirme okuryazarliginin élgme
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ilkeleri, amaclari ve ydntemlerini kapsadigini ifade etmigtir (Siegel ve Wissehr, 2011).
Ogretmen adaylar ile yorotilen calismalarin sonuclari katilimailarin® lcme-degerlendirme
okuryazarliklarinin teoride yapilandinici yaklagima yakin olmasina ragmen uygulamalarin
daha geleneksel oldugunu ortaya cikarmistir. Ogretmenlerle yorotilen calismalardan da
benzer sonuclar elde edilmistir (Gottheiner ve Siegel, 2012; izci ve Siegel, 2019). Ol¢me-
degerlendirme bilgi ve uygulamalari tzerine olan ¢alismalarin icerik analizi (izci, 2018) bu
konuda boylamsal ¢alismalarin  olmadigini  géstermistir.  Bununla  birlikte, ¢alismalarin
cogunda élcme-degerlendirme bilgi ve algisi aragtinlmis ve uygulanan yerine benimsenen
Slgme-degerlendirmeye odaklaniimigtir. Bu nedenle, dért hafta siren “Madde ve Degisimi”
Unitesi boyunca gézlem ve gérugsmelerle bilgi ve uyguloma duizeylerindeki &lgme-
degerlendirme okuryazarhgi tim boyutlar ile birlikte incelendiginden bu arastirma énemlidir.

Ugiinct  gruptaki  calismalar  bir dersin  fen bilimleri  &gretmen adaylarinin =~ &lcme-
degerlendirme okuryazarliklari Gzerindeki etkisini (Akdag-Guirsoy, 2015; Buldur, 2009) ya da
bir mesleki gelisim programinin  fen bilimleri &gretmenlerinin  8lgme-degerlendirme
okuryazarliklari  tzerindeki etkisini aragtirmislardir (Koh, 2011). Ogretmen adaylar icin
tasarlanan derslerden biri icerik ve uygulama odakli 8lgme- degerlendirme dersi iken (Akdag-
Gursoy, 2015) digeri alternatif élcme-degerlendirme Uzerine teorik ve uygulamali bir derstir
(Buldur, 2009). Her iki ders &égretmen adaylarinin élgme-degerlendirme okuryazarliklarini
(Akdag-Gursoy, 2015; Buldur, 2009), tutumlarini (Akdag-Gursoy, 2015) ve 6z-yeterliklerini
(Buldur, 2009) arthrma agilarindan etkili bulunmustur. Ogretmenler icin tasarlanan mesleki
gelisim programinda kathmallarin  gergekgi 6lgme yéntemleri ve rubrikler gelistirmesi
saglanmigtir (Koh, 2011). Bu ¢alisgmanin sonuglari mesleki gelisim programinin hem
dgretmenlerin dlgmede odaklandiklari hem de égrencilerde élgme ile ortaya cikarilan biligsel
dizeyin arthgini gdstermistir.

Ydéntem

Araghrma Deseni

Ogretmenlerin dlcme-degerlendirme okuryazarliklar dogasi geregi értik (Loughran, Mulhall
ve Berry, 2004) ve karmagik (Abell ve Siegel, 2011) oldugundan bu arastirma nitel bir
arashrmadir.  Nitel araghrma  fen  bilimleri  égretmenlerinin  élgme-degerlendirme
okuryazarliklarini agik ve anlasilir hale getirme potansiyeline sahiptir. Nitel aragtirma
desenlerinden durum c¢alismasi bu arastrmaya yén vermistir. Durum calismasi, sinirli bir
sistem, bir baska deyisle ortam ya da baglam, igindeki bir veya daha fazla durum aracihigiyla
bir konunun arastinldigi ¢calismadir (Creswell, 2007) ve belirli bir uygulama, sire¢ ya da
olayin derinlemesine analizine ve tasvirine olanak verir (Yin, 2009). Bu calismada fen bilimleri
dgretmenlerinin  bilgi ve uygulama dizeylerindeki 6lgme-degerlendirme okuryazarliklari
“Madde ve Degisimi” Unitesi baglaminda yani sinirl bir sistem icinde incelenmigtir. Durum
calismasi ayni zamanda teorilerin kapsamini genigletmeyi amacglar (Yin, 2009) ve bu durum
calismasi Abell ve Siegel (2011) tarafindan énerilen fen égretmenlerinin élgme-degerlendirme
okuryazarhgr  modelini  genigletmeyi  amaclamaktadir.  Sinirk - durumun  buyuklogo
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dusunildiginde bu calisma coklu-durum calismasi 6rnegidir. Coklu durum calismasi belirli
dzellikler agisindan birbirinden farkli olan (6r. deneyimli ve meslege yeni baglamig
égretmenler) durumlar aracihiyla benzer (birebir tekrarlama) ya da farkl (teorik tekrarlama)
sonuglart tahmin etmek amacyla yorotolor (Yin, 2009). Bu calismada fen bilimleri
dgretmenleri mezun olunan fakilte (egitim ve fen-edebiyat) agisindan farklilik gésteren iki
gruba aynlmigtir ve bu iki grup galismadaki farkli durumlari olugturmustur. Bu galisma birbiri
ile zit durumlar araciligyla mezun olunan fakultenin fen bilimleri dgretmenlerinin dlgme-
degerlendirme okuryazarliklari Gzerinde ne derece belirleyici odugunu tahmin etmeyi
amaglamigtir. Bu ¢oklu-durum calismasindaki analiz birimi, farkli fakilteden mezun olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin élgme-degerlendirme okuryazarliklaridir. Calismada katlimcilarin
hem bilgi hem de uygulama dizeyindeki &lcme-degerlendirme okuryazarliklarr analiz
edilmistir. Bu nedenle bilgi dizeyindeki &lcme-degerlendirme okuryazarligi ve uygulama
dizeyindeki  6lcme-degerlendirme  okuryazarligi  calismadaki  géomilt  analiz - birimini
olusturmustur.

Kahlimcilar

Caligma icin géndllo olan ve zengin veri kayna@i olusturacak dért fen bilimleri 8gretmeni bu
aragtirmaya kahlmighr (Table 1). Katilimcalardan ikisi egitim fakUltesindeki fen bilgisi egitimi
programindan (Oguz' ve Ahu) ve diger ikisi fen-edebiyat fakiltesi kimya bséliminden mezun
olmuglardir (Sarp ve Miray).

Tablo 1.
Katiimcilar Hakkindaki Demografik Bilgiler

Kahlimel Mezun olunan fakdlte ve program Mesleki Deneyim  Ogretim Duzeyleri
Oguz Egitim Fakultesi, Fen Bilgisi Egitimi 9 yil 5.,6.,7.ve8. siniflar
. e ilkokul dizeyinde iki yil
Sarp Fen-Edebiyat Fakiltesi, Kimya 23 yil 5. 6. 7. ve 8. siniflar
Ahu Egitim Fakultesi, Fen Bilgisi Egitimi 25 yll 5., 6.,7.ve 8. sinflar
Miray Fen-Edebiyat Fakiltesi, Kimya 25 yil 5.,6.,7.ve8. sinflar

Araghrma Baglami

Bu calisma Karabtk iline bagh Safranbolu ilgesinde bulunan iki devlet ortaokulunda
yOrotolmustor. Okullar bolgedeki diger okullara gére basari diUzeyi agisindan daha iyi
durumdadirlar. Okullardaki égrencilerin sosyoekonomik seviyesi yiuksek ve okullar 6gretmen
ve Ogrenciler igin yeterli donanima (6r. malzeme ve materyalleri bulunan laboratuvar)
sahiptirler. Her bir okulda fen-edebiyat fakultesi mezunu bir 6gretmen ve egitim fakiltesi
mezunu bir dgretmen gérev yapmaktadir. Oguz ve Sarp ayni okulda gérev yapmakta iken
Ahu ve Miray diger okulda gérev yapmaktadir. Okullarda gézlemlerin yOoitoldigo ortamlar
asagida agiklanacaktir.

t Tom kahhmcilara takma isimler verilmistir.
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Oguz o&gretmenin fen 8gretim ortamlan simif ve laboratuvardir. Sinifta 29 égrenci
bulunmaktadir ve dgrenciler siralarda ikiserli oturmaktadir. Laboratuvar ortaminda ise dokuz
tane dikdértgen masa bulunmakta ve &grenciler dnceden belirlenen gruplar seklinde
masalarda calismaktadirlar. Laboratuvarda temel materyaller bulunsa da her égrenci igin
yeterli malzeme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Oguz égrencilerinin deney yapmasini
saglamaktadir. Sinif ve laboratuvar ortaminin ortak &zelligi her ikisinde de akilli tahtanin
bulunmasidir.

Sarp &gretmenin fen &gretim ortamlar sinif ve laboratuvardir. Sinifta 29 égrenci
bulunmaktadir ve dgrenciler siralarda ikigerli oturmaktadir. Laboratuvar ortaminda ise yedi
tane dikdértgen masa bulunmaokta ve &grenciler énceden belirlenen gruplar seklinde
masalarda calismaktadirlar. Laboratuvarda temel materyaller bulunsa da her égrenci igin
yeterli malzeme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sarp égrencilerinin deney yapmasini
saglamaktadir. Sinif ve laboratuvar ortaminin ortak 6zelligi her ikisinde de akilli tahtanin
bulunmasidir.

Ahu  &6gretmenin fen o&gretim ortamlart sinif ve loboratuvardir. Sinifta 32 8grenci
bulunmaktadir ve siralarin bazilarinda iki bazilarinda bir égrenci oturmaktadir. Laboratuvar
ortaminda ise U¢ tane dikdértigen masa bulunmakia ve her bir masada 10 &grenci
caligmaktadirlar. Laboratuvarda deney ve gézlem yapmak igin gerekli olan materyallerin cogu
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ahu 6grenci sayisi fazla oldugu icin laboratuvarda gésteri
deneyi yapmay: tercih etmektedir. Sinif ve laboratuvar ortaminin ortak ézelligi her ikisinde de
akilli tahtanin bulunmasidir.

Miray 6gretmenin fen 6gretim ortamlan sinif ve laboratuvardir. Sinifta 33  6grenci
bulunmaktadir ve 6grenciler siralarda ikiserli oturmaktadir. Laboratuvar ortaminda ise Ug tane
dikdértgen masa bulunmakta ve her bir masada 11 égrenci ¢calismaktadirlar. Laboratuvarda
temel materyaller bulunsa da her 8grenci igin yeterli malzeme bulunmamaktadir. Malzeme
eksikligi ve égrenci sayisinin fazlaligi nedeniyle Miray laboratuvarda gésteri deneyi yapmayi
tercih etmektedir. Sinif ve laboratuvar ortaminin ortak ézelligi her ikisinde de akilli tahtanin
bulunmasidir.

Veri Toplama Araglari

Farkli fakiltelerden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarliklarini ortaya gikarmak ve karsilastirmak igin nitel veri toplama araglarindan Sekil
2'de dzetlendigi gibi yararlanilmigtir.
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Sekil 2.

Veri Toplama Sireci Akis Cizelgesi

4 4
Sn adrismel ) Gézlemler ) 4 S 5rosmel h
n gérogmeler . on gbrigmeler
Dokimanlar
"Madde ve Degigimi" . e "Madde ve Degisimi"
Unitesinden dnce Madde ve Degigimi" Unitesi Unitesinden sonra
. I - boyunca . . -
Fen bilimleri 8gretmenlerinin . L .. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilgi dizeyindeki 8lgme- Fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulama dizeyindeki
degerlendirme Liygu|amcl~duzeylr)dekl Slgme-degerlendirme
okuryazarliklarini ortaya slgme-degerlendirme okuryazarliklarini ortaya
gikarmak igin OkaY;@rr'r'Egﬂkﬂgi:rfoyo cikarmak igin
\. / N / N J

Dért katilimer ile “Madde ve Degisimi” Unitesinin égretiminden énce yari-yapilandirilmig
gorugmeler gergeklestirilmistir. Gérigme sorular bu ¢alismaya yén veren fen égretmenlerinin
dlgme-degerlendirme okuryazarliyi modeli (Abell ve Siegel, 2011) ve &lcme-degerlendirme
okuryazarligi Ozerine yapilan calismalar (izci, 2018) temel alinarak hazirlanmistir. On-
gdérisme sorular égretmenlerin demografik bilgilerine, bir bitin olarak élcme-degerlendirme
degerleri ve 6grenme hakkindaki géruslerine ve amag, kapsam, yéntem ve dlgme sonuclarini
yorumlama ve harekete ge¢gme acilarindan &lgme-degerlendirme bilgilerine odaklanmugtir
(soru érnekleri icin Ek A’y1 inceleyiniz).

Katilimcilarin “Madde ve Degisimi” Unitesinin égretimi boyunca uygulama dizeyindeki dlgme-
degerlendirme okuryazarliklari hakkinda veri toplamak igin gézlem yapilmighr. “Madde ve
Degisimi” Unitesinin secilmesinin cesitli sebepleri bulunmaktadir. Birincisi, aragtrmacilardan
biri kimya egitimi konusunda uzmandir ve bu durum da segilen Unitede fen bilimleri
dgretmenlerinin 6lcme-degerlendirme okuryazarliklarinin daha iyi ortaya ¢ikarilabilmesine
olanak vermektedir. ikincisi, bu Gnite fen bilimleri égretmenlerinin farkli yéntemleri kullanarak
dlcme-degerlendirme okuryazarliklarini daha gergek¢i yansitmalari ve bu nedenle daha
zengin veri toplamak icin uygundur. Son olarak bu Unite arastirmacilar igin veri toplama sireci
acisindan kolay ulasilabilir durumdadir. Gézlem yaparken katilimer olmayan gézlemci rolUyle
ikinci aragtirmaci gézlem formundan (Ek B'yi inceleyiniz) yararlanmig ve ¢alismaya yén veren
fen dgretmenlerinin dlgme-degerlendirme okuryazarliyi modelini (Abell ve Siegel, 2011) ve
6én-goérigsmede verilen cevaplar temel alarak gézlem notlar almigtir. Bununla birlikte
égretmenlerin - uyguloma  dUzeyindeki  6lgme-degerlendirme  okuryazarliklari  hakkinda
derinlemesine bilgi elde etmek icin 6gretmenlerin 6gretim siUrecinde 6lgme-degerlendirme
amaciyla  kullandiklari  dokimanlardan  yararlanilmstir.  Sinavlar, 6gretmenlerin  élgme-
degerledirme etkinliklerinden yararlandiklari ders kitaplar, &gretme ve &lgme amach
kullanilan internet siteleri, ev édevleri ve égrenciler tarafindan hazirlanan ve égretmenler
tarafindan degerlendirilen laboratuvar raporlari bu ¢calismadaki temel dokimanlardandir.

Katihmecilarin uygulama dizeyindeki élgme-degerlendirme okuryazarliklari hakkinda ek veri
topalamak icin “Madde ve Degisimi” Unitesinin dgretiminden sonra &6gretmenlerle son-
goérosmeler gerceklestirilmigtir.  Calismadaki  her fen bilimleri  8gretmeninin  élgme-
degerlendirme uygulamasi birbirinden farkli oldugundan son-gérismede yer alan sorular her
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dgretmenin kendisine 6zgUdir. Son-gérigme sorularinin  hazirlanmasinda goézlemler ve
gozlem notlar temel alinmigtir (Ek A'yr inceleyiniz).

Veri Analizi

On-gdrusmeler, gdzlemler, son-gérismeler ve dokimanlardan elde edilen veriler hem
tOmevarimsal hem de tUmdengelimsel analize tabi tutulmustur  (Patton, 2002).
Tumdengelimsel analiz temel analiz yéntemi olmakla birlikte fen bilimleri égretmenlerinn
dlgme-degerlendirme okuryazarliklarinin analizi strecinde ihitiyag duyuldukga timevarimsal
analizden de yararlanilmighr. Farkh fakultelerden mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
dlgme-degerlendirme okuryazarliklarinin karsilagtinlmasindaki analizler de ttmevarimsaldir ve
bu streg surekli karsilagtirmali analiz yénteminin kullaniimasini da gerektirmistir (Glaser ve
Strauss, 1967). Fen bilimleri &gretmenlerinin bilgi ve uygulama dizeylerindeki 6lgme-
degerlendirme okuryazarliklarinin analizi ttmdengelimsel ydntemle gerceklestirilmistir. Fen
dgretmenlerinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarr modelinden (Abell ve Siegel, 2011) ve
bu konuda yapilan arastirmalardan (izci, 2018) yararlanilarak tomdengelimsel analizde
kullanilan kodlar olusturulmustur. Bu kodlar; bir bitin olarak élgme-degerlendirme degerleri
ve ogrenme hakkindaki gérusler, 6lcme-degerlendirme amaglar, dlgme-degerlendirme
kapsami, Slgme-degerlendirme yéntemleri ve &lgme sonuglarini yorumlama ve harekete
gecmedir. Bununla birlikte var olan kodlar analiz igin uygun olmadiginda arastirmaci
tarafindan  olusturulan  kodlar timevarimsal veri analiz  sturecinde kullanilmigtir.  Bilgi
dizeyindeki élgme-degerlendirme okuryazarhginin analizinde én-gérigsmelerlen elde edilen
verilerden yararlanilirken gézlemler, son-gérigsmeler ve dokimanlardan elde edilen veriler
uygulama dizeyindeki élgme-degerlendirme okuryazarhgr belirlemek icin analiz edilmigtir
(kodlar ve veri analiz érnekleri icin Tablo 2'yi inceleyiniz. italik yazilanlar asatirmacilar
tarafindan olusturulan kodlardir). Farkl fakilte mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme-
degerlendirme okuryazarliklarini  kargilaghrma streci dogasi geregi timevarimsaldir ve
tOmavarimsal analiz “bir verideki 6rintileri, temalari ve kategorileri kegfetmek” (Patton, 2002,
s. 453) olarak tanimlanmaktadir. Tomevarimsal analiz siurecinde aragtirmacilar  strekli
karsilaghrmali yéntemden yararlanmiglardir (Glaser ve Strauss, 1967). Surekli karsilaghrmali
yontem benzerlik ve farkhliklari belirlemek amaciyla iki veri takimini kargilagtirmay
icermektedir (Merriam, 2002). Farkli fokGlte mezunu katilimalarin 8lgme-degerlendirme
okuryazarliklar arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemek igin fen bilimleri 8gretmenlerinin
uygulama duzeyindeki dlgme-degerlendirme  okuryazarliklar icin  kodlanmig  veriler
kargilagtinlmigtir.  Ayni yéntem fen bilimleri gretmenlerinin  bilgi duzeyindeki &lgme-
degerlendirme okuryazarliklari i¢in kodlanmis verilerin karsilagtirnlmasinda da uygulanmisgtir.

inandiricilik ve Etik

Arastirmacilar inandirncligir saglamak icin cesitleme, uzun sureli etkilesim ve katlima
incelemesinden yararlanmiglardir. Veri kaynagi cesitlemesi ve analizci/arastirmaci cesitlemesi
inandircili@r  artirmak igin  kullanilmigtir  (Patton, 2002). Bu arastirmada veri  kaynag:
cesitlemesini saglamak amaciyla veri toplama ve analizi strecinde birden fazla veri kaynag
kullanilmighr  (6n-gérigsme, goézlem, dokiman ve son-gérisme). Analizci/arastirmac
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cesitlemesi ise iki analizci tarafindan verilerin bagimsiz olarak analiz edilmesi ile saglanmgtir.
Ikinci araghrmaci arastirma ortaminda katlimailarla birlikte alti hafta gecirmis ve béylece uzun
sureli etkilesim gerceklestirilmistir. Araghrmacinin ortama girisi Etik Kurul ve Milli Egitim
Bakanhgi’'ndan alinan izinlerle birlikte calismanin tanitilmasi ile baglamigtir. Daha sonra
arashrmaci arastirma ortaminda her zaman bulunarak &n-gérigsme, gézlem ve son-
gorugmeleri gergeklestirmistir. Veri analizinin tamamlanmasindan sonra égretmenlerin bilgi ve
uygulama dizeylerindeki élgme-degerlendirme okuryazarliklarina iligkin bulgular katiimeilarla
paylagilmigtir. Katilimeilar bulgular Uzerinde arastirmacilarla géris birligine ulagsmiglar ve
béylece katilimer incelemesi gerceklestirilmistir.

Arastirma Zonguldak Bulent Ecevit Universitesi insan Arastirmalan Etik Kurulu (Tarih:
30.11.2017, Protokol numarasi: 269) ve Milli Egitim Bakanligi’'nindan alinan izinler
dogrultusunda  yorotolmostor.  Ogretmenlerin - géndllo katilhmi yazii onam  formu ile
saglanmigtir.  Katilimailar istedikleri zaman calismadan cekilebilecekleri ve arastirmacilar
disinda kimsenin veriye erismeyecedi konusunda bilgilendirilmiglerdir. Ayrica aragtirma
sonuglarini yozarken takma isimlerin kullanilacadr katihmailara agiklanmugtir. Bdylece etik ile
ilgili tom olgularin  (katilimalart her tGrl zarardan koruma ve gizlilik) géz éninde
bulundurulmasi saglanmighr (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Tablo 2.
Kodlari ve Ornek Kodlamalari Iceren Kod Listesi
Bilegen Alt Bilegen Ornek Kodlama
Ogrenme Ogretim o Ogretilmesi planlanan seyi gretmek
hakkindaki amaci “Egitimin amaci; planlanan bir disiinceyi, planlanan bir kismi 8grenciye verebilmektir”. (Oguz, 8n gdrigme)
gorugler o Ogrencileri kendi dgrenmeleri icin tegvik etmek

Ogretmen rold o Ogrencilerin grenmeye aktif olarak katlmalarini saglamak
o Ogrenci 6grenimi desteklemek igin yol géstermek
“Ogretim surecindeki rolim, dgrencilerin derste aktif olmalarini saglamak ve onlara yol gésterici bir
konumda olmaktir. Daha &nceki sistemimiz bu sekilde degildi yani derslerde daha ¢ok biz aktif konumda
oluyorduk. Degisen bu sistemde dgrencileri aktif olarak derse katilmalarini tegvik etmenin égrenim agisindan
olumlu sonuclar verecegini umuyorum”. (Oguz, én gérisme)

R o Derslere hazirlikli gelmek

Ogrenci roly o Derslerde aktif katilim géstermek
e Sorumlu ve etkili bir birey olmak
“Ogretim strecinde dgrenci roli, derslere kitap defterlerini getirerek hazirlik bir sekilde gelmek, derste
sorulan sorulara cevap vermek, sorumluluklarinin farkinda olan etkili bir birey olmaktr diyebiliriz”. (Sarp, én

gorugme)
Ogretim e Konuyu anlatmak
siralamasi o Soru-cevap ydénteminin uygulamak

e Konunun &nceki égretim seviyesinde égrenilen konularla baglantsi varsa grencilerin 6n bilgilerini ortaya

¢tkarmak igin soru-cevap yéntemini kullanmak

Ders kitabindaki slgme-degerlendirme etkinliklerini yapmak

(Miray, gézlem)

Konu hakkinda égrencilerin én bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin sorular sormak

Ogrencilerin cevaplar dogrultusunda geri bildirim saglamak

Deneyleri gésteri deneyi olarak gergeklestirmek

Laboratuvarda yeterli malzeme oldugunda deneyleri 8grencilere yaptirmak

Laboratuvar ortaminda yapilamayan deneylerin videolarini égrencilere izletmek

Ogrencilere deney hakkinda sorular sormak

Ogrencilerin cevaplarn dogrultusunda geri bildirim saglamak
(Oguz, gézlem)

Olgme- Ogretmenler o Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya gikarmak

degerlendirme  agisindan o Ogrenmenin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmek

algisi o Ogrencilere not vermek
“Ogrenci konula ilgili nceki yillarda islenen konuyla ilgili neler hatirliyor, benim égrettiklerimi égrenebiliyor
mu?2 dgrenme gerceklesebiliyor mu2 gibi sorulara cevap aramakhr. Olcme-degerlendirme diyince éncelikle
akla gelen ilk sey 8grencilere not vermek geliyor.” (Miray 8gretmen, én gdrigme)

Laboratuvarda
ki Sgretim
siralamasi

Ogrenciler e Ogrencilerin 3grenmelerini saglamak icin 6lgme-degerlendirmeden yararlanmak
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agisindan o Ogrencilerin konuyu &grenm dizeylerini belirlemek
o Ogrencilere grenme zorluklari ve kavram yanilgilari olup olmadigini kontrol etme firsati sunmak
“Aslinda 8lcme-degerlendirmenin amacina uygun olmasi icin her égrenci seviyesine gére dizenlenmesi
gerektigini dUginiyorum. Cunky siniftaki dgrencilerin seviyeleri birbirinden farkl ve tek bir yénteme bagl
kalindiginda her égrenciyi degerlendiremezsiniz. Ogrencilerin eksik ya da yanlis bildiklerini tespit ettigim
zaman dgrenmenin ne seviyede oldugunu 8grenmeye caligiyorum”. (Miray, 8n gérisme)

Olcme- Tanima- o Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak
degerlendirme  yerlestirme “Okulumuzun 8lgme-degerlendirme amaci égrencilerin yapilan deneme sinavlarinda okulu basari ile temsil
amaci (Diagnostik) etmesidir. Benim lcme-degerlendirme amacim ise égrencilerde var olan én bilgileri ortaya c¢ikarmakhr.”
(Miray, gérugme)
Bigimlendirici . Ogrencilerin kavram yanilgilarini ve égrenme zorluklarini ortaya cikarmak
(Formatif) o Ogrencileri dgrenmeye kargi motive ederek geri bildirim saglamak

o Ogrencilerin kendi grenmelerini saglamak igin ortam yaratmak
o Ogrencilerin grenmeyi gelistirmesini saglamak
o Ogretmenlerin, égrencilerin dgrenme dizeylerini izlemesine yardimer olmak
o Ogretmenin kendi dgretimini kontrol etmek
“Benim bigimlendirici 8lgme-degerlendirmeye yénelik amacim ise kavgam yanilgilarini, konuyla ilgili
eksikliklerini tespit etmek, dgrencilerin égrenmesi gelistirmelerini saglamak ve onlarn égrenmeye motive
etmek, dgrencilere geri bildirimler vererek kendi 6grenmelerini dizenlemek icin ortam yaratmak, 8grencilerin
seviyelerini izlemek ve kendi 8gretimimi kontrol etmektir.” (O§uz, &n-gdérisme)

Dizey o Ogrencilerin kazamimlara sahip olma dizeylerini belirlemek

(Summatif) e Not vermek
“Benim dizey belirmeye ydnelik dlcme-degerlendirme amacim ise &grencilerin kazanimlara sahip olma
dizeylerini belirlemek ve égrencilere not vermektir”. (Ahu, gérigsme)

Olcme- Olgusal bilgi o Asagidakilerden hangisi ¢cézinme hizini etkileyen bir faktér degildir2
degerlendirme A) Sicaklik B) Karighrma C) Cézinenin tanecik boyutu D) Cézicinin cinsi
kapsami (Sarp, gdzlem, égretim sirecinde yéneltilen bir soru)
Kavramsal o Element ve bilesiklerin &zellikleri nelerdir?
bilgi (Miray, gézlem, dgretim strecinde yéneltilen bir soru)
Islemsel bilgi o Proton ve elektron sayisi verilen atomlarin iyon yokint bulunuz.
(Oguz, gézlem, égretim sirecinde ydneltilen bir soru)
Bilimin dogasi e Gegmisten ginimize atom modellerinin olusturunuz ve karsgilaghriniz.
(Ahu, gdzlem, dgretim sirecinde yéneltilen bir soru)
Ol¢me- Formal o Test
degerlendirme Homoijen kangimlara .......... adi verilir.
ydntemleri Homojen kati- sivi karigimlar ............. yéntemi ile ayrilir.
(Sarp, dokimanlar, testte yer alan sorular)
informall o Ogretmen gézlemi

“Bagarli bir dgrenciye cevap verebilecegi dizeyde bir soru sordugumda diyelim &grenci o soruya yanls
cevap verdi. Daha sonraki zamanlarda yine ayni seviyede bir soru soranm. Ogrenci yanls ya da dogru
cevap verebilir. Yanhs cevap vermesi durumunda sorunun cevabini bilmiyor olarak degerlendirmem. Ogrenci
hasta olabilir, unutmus olabilir bu gibi durumlan géz éninde bulundururum. Gézlemi her dersimde
kullaninm”. (Ahu, son-gérigme)

Olgme On  bilgileri o Hicre nedir2
sonuglarini ortaya e Atom nedir?
yorumlama gikarmak “Gegmis senelerde dgrendiginiz hicre konusu vardi. Hicre hakkinda ne biliyorsunuz. Neydi hicre? Atom

neydi peki hahrliyor musunuz? ”.
(Miray, gézlem, én bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yéneltilen sorular)

Ogrenme e Elementler ................ kullanilarak gésterilirler.
zorluklarini e (...) Heterojen karigimlara ¢ézelti denir. (MorpaKampis)
tespit etmek e (...) Tuzlu su, limonata ve sirke homojen karigimdir. (MorpaKampus)

o Oksijen iyonunun 8 protonu 10 elektronu vardir. Oksijen iyonu anyon mudur katyon mudur?
“Bir dnceki derste neler 6grendik bakalim? Sorular ¢ézelim ki nerelerde eksik var bir gérelim.”
(Ahu, gézlem, 6grencilerin 8grenme eksikliklerini belirlemek amaciyla &gretim sureci baginda yéneltilen

sorular)
Kavram e Element ve bilesiklerin ézellikleri nelerdirg
yanilgilarini e Anyon ve katyon nedir?
tespit etmek o Atom modellerinin birbirinden farki nedir2

o Heterojen ve homojen kargimlara érnek veriniz.

“Heterojen ve homojen kavramlarini karistiran var mi2 Neydi homojen ve heterojen karigime Ornek verebilir
misiniz2 Ornegin; tuzlu su karigimi homojen midir2 Heterojen midir2”

(Miray, gézlem, kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla yéneltilen sorular)

Ogrencilerin e Atom nedir?

6grenme o Atom fikrini ilk ortaya atan kisi kimdir?

dizeylerini o Gegmisten ginUmize atom modelleri nelerdir?

belirlemek (Ahu, gézlem, dgrencilerin dgrenme seviyelerini belirlemek icin kolaydan zora dogru siralanmis sekilde
yéneltilen sorular)

Ogretimi o Her Ulke ayni element igin ............ semboli kullanir.

kontrol etmek o Gegmisten ginimize atom modelleri nelerdir?
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o Asagidakilerden hangisi bilegiktirg

e a. Sodyum b. Flor c. Amonyak
e (...) Heterojen karigimlara ¢dzelti denir.
(Ahu, gézlem, dgretimi kontrol etmek amaciyla yéneltilen sorular)

d. Bakir

Ogrencilerin e (...) Kanigimlar saf maddelerdir.

égrenmelerini o Oksijen molekdlG ............... cins atomdan, glikoz molekild ise ............... cins atomdan olugsmaktadir.
saglamak igin  (Oguz, gdzlem, dgrencilerin dgrenmelerini saglamak amaciyla yéneltilen sorular)

ortam

yaratmak

Ogrencilerin e Oguz: ....... Ayse cevremizdeki her seye madde diyebilir miyiz?

akran ve 8z o Ogrenci (Ayse): Evet gretmenim cevremizdeki her sey maddedir.

sgrenmelerini
tesvik etmek

e Oguz: Emin misin her sey madde midir sence? Bu konuda fikri olan var mi2 isa sence her sey madde
midir?

o Ogrendi (isa): Hayir dgretmenim sadece kitle ve hacmi olan her sey maddedir. Isik, ses ve sicaklik gibi
madde olmayan seyler de vardir.

e Oguz: Evet kiguk Einstein. Arkadasinin da sdyledigi gibi cevremizde madde olmayan seyler de vardir
Ayse.

(Oguz, gdzlem)

“Oradaki yanhgi 8grenciler gérebiliyorlar. Bir yanhghk oldugunu fark edebiliyorlar mi bunun farkindalar mi

éncelik o ve ayni zamanda bazen benim veremedigim seyi 6grenci kendi seviyesindeki arkadagindan daha iyi

dgrenebilir. Kalici bir érnekte verebilir”.

(Oguz, son-gdrigsme)

Ogrencilerin
kazanimlara
ulagmalarini

e Asagidakilerden hangisi maddenin atom alti pargaciklarindan degildir?
a. Proton b. Né&tron c. Elektron d. lyon
(Miray, dokiman, sinavda y&neltilen bir soru)

saglamak “Miray 6gretmenin &lgme-degerlendirmedeki amaglarindan  biri  égrencilerin  kazanimlara ulagmasini
saglamak oldugundan sinav sorularini hazirlarken mutlaka kazanimlara dikkat ettigini séylemistir”. (Miray,
son-gdrigme)

Ogrencilere e Sarp: Atom nedir?

geri  bildirim Ogrenci (Recep): Maddenin en kicik yapi tagidir.

saglamak Sarp: Evet, aferin Recep.

Sarp: Eksi yoklere ilk kez elektron adini veren bilim insani kimdir?

Ogrenci (Melek): Rutherford gretmenim.

Sarp: Feyza eksi yuklere elekiron adini veren bilim insani Rutherford mudur?
Ogrenci (Feyza): Hayr eksi yiklere elektron adini veren kisi Thomson'dir.
Sarp: Eksi yuklere ilk kez elektron adini veren bilim insani Thomson’dir.
(Sarp, gézlem, evet, hayir ya da aferin seklindeki geri bildirimler)

Ogrencilerin
Sgrenmesi igin
not vermek

e Sinav

Codzinme hizina etki eden fakiérleri yaziniz. (5 puan)

e Sinif igi degerlendirme

e Ahu: Kibra tahtaya gel bakalim. Azotu nasil gésteriyoruz?

o Ogrenci (Kubra): N harfi ile égretmenim.

o Ahu: Peki azot nedir ve ézelligi nedir?

o Ogrenci (Kiubra): Azot elementtir ve canlilarin yapisinda bulunur.
e Ahu: Aferin Kibra sana “+” veriyorum.

(Ahu, gdzlem, sorular ve “+” olarak verilen notlar)

Not vermek

o Ders kitabinda yer alan ev édevi
Asagidakilerden hangisi element semboli degildir?
A.OH- B.CI C.S D.Au
e Sinavda yer alan soru
X, Y ve Z maddeleri ile ilgili agagidaki bilgiler veriliyor.
X: Sembollerle gésterilir.
Y: Formillerle gésterilir.
Z: Sembol ya da formillerle gésterilemez.
Buna gére X, Y ve Z maddeleri igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

X Y z
A) Element Karigim Bilesik
B) Karigim Element Bilesik
Q) Element Bilesik Karigim
D) Bilesik Karigim Element

(Oguz, dokiimanlar, not verme amaci ile yaptig sinavda ydneltilen sorular)
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Bulgular

Ogretmenlerin  Ogrenme  Hakkindaki  Géruglerinin @+ ve  Olgme-
degerlendirme Algilarinin Kargilagtinlmasi

Ogretmenlerin égrenme hakkindaki gérisleri égretim amaclari, gretmen rolt, égrenci rolt
ve o&gretim siralamasi  dikkate alinarak incelenecektir (Tablo 3). Caligmaya katilan
dgretmenlerin - 6gretim  amaclar  kargilagtinldiginda  egitim  fakiltesi  mezunu  olan
dgretmenlerin konu ve kavram &égretimi ve 6grenimi odakli amaclara sahipken fen edebiyat
fakUltesi mezunu égretmenlerin yasadiklari toplumun ve cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere
égrencilerin sahip olmalarini saglamayr amacladigi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin &gretim
sUrecindeki rolleri hakkindaki  gérusleri  karsilaghinldiginda  egitim  fakiltesi  mezunu
dgretmenlerin dgrencileri 6grenme strecinde destekleyen ve onlarin aktif olmalarini saglayan
bir rehber roliniu benimsedikleri belirlenmigtir. Bununla birlikte fen edebiyat fakiltesi mezunu
dgretmenler égrencilerin fen bilimleri dersine olan ilgilerini artirmak ve dgrencilere rol model
bir insan olmak gibi duyugsal &zelliklere odaklanan rolleri oldugunu diginmuslerdir.
Ogrencilerin hangi rollere sahip olduklar konusunda calismaya katilan 6gretmenlerin tGmo
dgrencilerin dgretim strecinde aktif bir role sahip olduklarini ve bu strecte sorumluluklarinin
bilincinde olan bireyler olarak davranmalari gerektigi gérisindedirler. Ogretim siralamas
acisindan konunun énemini vurgulomak, konunun daha &nceki &gretim seviyesindeki
konularla baglantisini kurmak ve siregte soru-cevap yéntemini kullanmak tOm &égretmenlerin
gerceklestirmeyi planladiklar ortak etkinlikler olmustur. Ancak egitim fakiltesi mezunu
dgretmenler konunun 6neminden ve diger konularla baglansindan bahsettikten sonra
dgrencilerin 8n bilgilerini égretim surecinin baginda ortaya ¢ikarmaya odaklanirken fen
edebiyat fakUltesi mezunu olanlardan sadece bir &gretmen (Miray) konu anlatimi
gerceklestikten sonra én bilgileri ortaya gikarmaya yénelik soru-cevap yéntemini kullanmayi
planlamigtir. Konu égretimi fen edebiyat fakiltesi mezunu 8gretmenlerde dgretim sirecinin
basinda gerceklestirilirken egitim fakiltesi mezunu &gretmenlerde konunun  &nemi
vurgulandiktan ve 6n bilgiler ortaya ¢ikarildiktan sonra yapilacak sekilde tasarlanmugtir. Cesitli
egitim platformlarindan (6r. MorpaKampis ve EBA) egitim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin her
ikisi de hem o&gretim hem &lgme-degerlendirme amagh yararlandigini ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerin laboratuvardaki égretim siregleri karsilastirldiginda egitim fakiltesi mezunu
olan &gretmenlerden sadece birinin (Sarp) laboratuvardaki égretim sirecini dgrencilerin
anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglamaya yénelik olarak tasarladigi gérolmustor.

Ogretmenlerin élcme-degerlendirme algilari égretmenler agisindan ve égrenciler agisindan
karsilastinlacaktir (Tablo 4). Calismaya katilan tOm &gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyi
dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya gikarmak icin bir yol oldugu konusunda ortak bir algiya sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak élcme-degerlendirmenin égrencilerin kavram yanilgilarini ortaya
ctkarmak icin  bir yol olarak algilanmasi durumu sadece egitim fakUltesi mezunu
dgretmenlerde ortaya cikmigtir. Dikkat cekici bir sekilde 6grencilerin 6grenme duzeyini
belirleme amacgh élcme-degerlendirmenin kullanilabilecegi algisi egitim fakiltesi (Oguz) ve fen
edebiyat fakUltesi 6gretmenlerin (Miray) sadece birinde belirlenmistir. Degerlendirmenin not
vermek icin bir ara¢ oldugu algisi ise fen edebiyat fakiltesi mezunu égretmenlerde daha
yaygindir. Egitim fakUltesi ve fen edebiyat fakiltesi mezunu 6&gretmenlerin dl¢gme-
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degerlendirme algilari 6grenciler agisindan  karsilastinldiginda tOm  8gretmenlerin  cesitli

dlgme-degerlendirme  ydntemleri

kullanilmasi

gerektigine

inandiklar

ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 8grenmeye kargi motive olmalarini saglamada dlgme-degerlendirmenin bir arag
oldugu egitim fakultesi mezunu &gdretmenlerin 1m0 ve fen edebiyat fakiltesi mezunu
dgretmenlerin biri (Sarp) tarafindan vurgulanmigtir. Bir fen edebiyat fakiltesi mezunu (Sarp) ve
bir egitim fakiltesi mezunu (Ahu) 8gretmen &lgme-degerlendirmeyi dgretim programindaki
kazanimlara &grencilerin ulagmasini saglama agisindan bir arag olarak gérmuistir. Benzer
sekilde élcme-degerlendirmeyi dgrencilerin 6grenme duzeylerini kontrol etmek icin kullanma
dustncesi egitim fakiltesi mezunu (Oguz) ve fen edebiyat fakiltesi mezunu (Miray) olan
dgretmenlerin birinde gézlenmistir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Ogrenme Hakkindaki Gérislerinin Karsilagtiniimasi

Ogrenme Oguz Ahu Sarp Miray
hakkindaki - I - I . P . I
(Egitim Fakultesi) (Egitim Fakoltesi) (Fen-Edebiyat Fakiltesi) (Fen-Edebiyat Fakiltesi
gorigleri
Ogretim Ogretilmesi  planlanan  seyi o Ogrencilere &rnek olmak o Kisiyi yasadigi o Toplum icinde dgrencilerin yer
amaglan Sgretmek toplumun bir bireyi haline  edinmesini saglamak

o Ogrencileri bilgili sekilde
yetigtirmek

o Ogrencileri toplumda iyi
yerlere getirmek

getirmek

o Ogrencileri cagin
gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatmak

Ogrencilerin  Ulkesine ve
bayragina deger veren,

degerlerine sahip ¢ikan
bir birey olmalarini
saglamak

o Ogrencilerin kiltorel degerlere
sahip ¢cikmalarini saglamak

Ogrencilerin  dinyadaki  gelismeleri
takip etmelerini saglamak

Ogretmen roli

o Ogrencileri kendi
3grenmeleri igin tegvik etmek

e Ogrencilerin grenmeye
aktif olarak katilmalarini
saglamak

Ogrenci égrenimi
desteklemek igin yol
gostermek

o Ogrencilerin derse katilimini
saglamak

o Ogrencilerin zihinlerini agarak
3grenmeye tegvik etmek

Ogretmenin  rehber  konumda

olmasi

e Ogrencilere fen dersini
sevdirmek

Ogrencilerin ilgi ve
beklentilerine uygun
deneyler yaptirarak

(yaparak-yasayarak)  ve
konulari cevresindeki
olaylarla iligkilendirerek
derslerde ilgilerini cekmek

e Cevreye duyarli, dogay: seven,
insanlarla iletisim kurabilen bir rol
model olmak

Ogrencileri sinavlara hazirlamak

Ogrenci roliy

o Derslerde aktif katim
gostermek

Sorumlu ve etkili bir birey

olmak

o Derslerde aktif katiim
gdstermek

e Derslere hazirlikli gelmek

Sorumlu ve etkili bir birey olmak

e Derslere hazirlikh
gelmek

o Derslerde aktif katilim
gostermek

Sorumlu ve etkili bir birey
olmak

o Derslerde aktif katim géstermek

Sorumlu ve etkili bir birey olmak
Derse karst ilgili olmak

Ogretim
siralamasi

e Konunun neminden ve
dgrencilere kazandinlmasi
gereken kazanimlardan
bahsedilmesi

e Konunun gegmis yillar ile
baglantisi oldugunda
dgrencilerin var olan én
bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
soru-cevap yénteminin
uygulanmasi

¢ Yanls kavramalara ve
8grenme zorluklarina sahip
olan dgrencilere ger bildirim
verilmesi

e Konunun dnemine, dnceki ve
sonraki dgretim seviyesindeki
konularla olan baglantisina
deginilmesi

o Ogrencilerin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak igin soru-cevap
yénteminin kullaniimasi

e Yanls kavramalara ve
3grenme zorluklarina sahip olan
dgrencilere ger bildirim verilmesi

o Ders kitabindaki égretim ve
Slgme-degerlendirme
etkinliklerine yer verilmesi

e Konunun 6neminin ve
ulagilacak kazanimlarin
dgrencilere agiklanmasi

o Ogretmen tarafindan
diz anlatim yéntemi ile
konunun &gretilmesi

e Tahtaya notlarin
yazilmasi

e Soru-cevap ydntemiyle
8grenmenin gerceklesip
gerceklesmediginin tespit
edilmesi

e Cevrim ici egitim

e Konunun &gretmen tarafindan diz
anlatim yéntemi ile anlatilmasi

o Konunun énceki 8gretim
seviyesinde &grenilen konularla
baglantisi varsa égrencilerin 6n
bilgilerini ortaya gikarmak igin soru-
cevap ydnteminin kullaniimasi

o Ders kitabindaki etkinliklerin
yapilmasi
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e Konunun 6gretmen
tarafindan anlatilmasi

e Soru-cevap ydntemiyle
3grenmenin gerceklesip
gerceklesmediginin tespit
edilmesi

e Cevrimigi egitim
platformlarindan
MorpaKampus ve EBA)
konuyla ilgili videolarin
izletilmesi

Cevrimigi
platformlarindaki
(MorpaKampis ~ ve Eba)
8lgme-degerlendirme
etkinliklerinin Sgrencilere
yaptinlmasi ve onlara geri
bildirimlerin verilmesi

egitim

e Cevrimici egitim
platformundan (MorpaKampis)
konu ile ilgili videolarin izletilmesi
e Cevrimigi egitim
platformundaki (MorpaKampis)
8lgme-degerlendirme
etkinliklerinin 8grencilere
yaptirilmasi

platformundaki
(MorpaKampus) ders
videolarinin izletilmesi ve
videonun belirli araliklarla
durdurularak dgrencilere

soru sorulmasi

e Ogrencilere geri
bildirim verilmesi

Laboratuardaki
Sgretim
siralamasi

e Deneyin konusu hakkinda
3grencilerin 8n bilgilerini
ortaya gikarmak igin sorular
sorulmasi

e Ogrencilerin cevaplan
dogrultusunda geri bildirim
verilmesi

e Deneylerin Oguz
tarafindan gésteri deneyi
olarak gerceklestirilmesi

e Laboratuvarda yeterli
malzeme oldugunda
deneylerin dgrencilere
yaptirilmasi

e Laboratuvar ortaminda
yapilamayan deneylerin akilli
tahta kullanilarak video
(MorpaKampus'ten) izletilmesi

e Ogrencilere deney
hakkinda sorular sorulmasi

Ogrencilerin cevaplari
dogrultusunda geri
bildirimlerin saglanmasi

e Laboratuvar kurallarinin
sdylenmesi

e Deneylerin 8gretmen
tarafindan gésteri deneyi olarak
gergeklestirilmesi

e Ogrencilere soru sorulmasi

o Deneylerin dgrenciler
tarafindan
gergeklestirilmesi

o Deneyle ilgili
6grencilere sorular
sorulmasi

; Deneylerin égretmen tarafindan
gésteri deneyi olarak
gergeklestirilmesi

Ogrencilere deneyle ilgili sorular

sorulmasi
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Olcme-Degerlendirme Algilarinin Karsilastirimasi

Olgme-Degerlendirme
Algilari

Ofuz
(Egitim
Fakultesi)

Ahu
(Egitim Fakultesi)

Sarp
(Fen-Edebiyat
Fakltesi)

Miray

(Fen-Edebiyat
Fakltesi)

Ogretmenler agisindan

o Ogrencilerin n
bilgilerini ortaya
ctkarmak
Ogrencilerin, kavram

yanilgilarini ve
dgrenme zorluklarini

Ogrencilerin én
bilgilerini ortaya
ctkarmak
Ogrencilerin, kavram
yanilgilarini ve
3grenme zorluklarini

o Ogrencilerin 6n
bilgilerini ortaya
ctkarmak

o Ogrencilere geri
bildirim saglamak

o Ogrencilere not

e Ogrencilerin 6n

bilgilerini ortaya

ctkarmak
o Ogrencilerin

3grenme dizeylerini

belirlemek

belirlemek belirlemek vermek o Ogrencilere not
o Ogrencilerin e Ogrencilere not vermek
dgrenme dizeylerini vermek
belirlemek
Ogrenciler e TUm &grencilerine o Ogrencilerin o Ogrencilerin e Ogrencilerin
agisindan esit firsatlar dgrenmelerini dgrenmelerini S3grenmelerini
saglamak igin gesitli saglamak igin gesitli saglamak igin cesitli saglamak igin gesitli
8lgme-degerlendirme Slgme-degerlendirme 8lgme-degerlendirme dlgme-degerlendirme
yéntemleri kullanmak yéntemleri kullanmak yéntemleri kullanmak yéntemleri kullanmak
o Ogrencileri o Ogrencilerin dgretim o Ogrencilerin 6gretim e Ogrencilerin 6grenme
dgrenmeye karsi programindaki programindaki duzeylerini belirlemek
motive etmek kazanimlara kazanimlara eOgrencilere  kavram
o Ogrencilerin kavram ulagmalarini ulagmalarini yanilgilarina sahip
yanilgilarini ve saglamak saglamak olup olmadiklarini
égrenme  zorluklarini e Ogrencileri e Ogrencileri kontrol etme firsati
gidermek icin geri dgrenmeye karsi dgrenmeye karsi sunmak
bildirim saglamak motive etmek motive etmek
Ogretmenlerin Bilgi Dizeyindeki Olgme-degerlendirme

Okuryazarliklarinin Kargilagtiriimasi

Ogretmenler 8lgme-degerlendirme amaci, kapsami, ydntemleri ve &lgme sonuclarini
yorumlama ve harekete agma agilarindan karsilagtirlacaktir (Tablo 5). Amaglar bakimindan
tOm  Sgretmenler tanilayici, &zetleyici ve bicimlendirici amacglarla  8lgme-degerlendirme
yapilmasi  gerektigine inanmuslardir.  Ogrencilerin  kazanimlara sahip olma  dizeylerini
belirlemek 6zetleyici 6lgme-degerlendirmedeki temel amag olmustur. Ayrica not vermek de
dégretmenler arasinda yaygindir. Bununla birlikte sadece egitim fakiltesi 6gretmenlerden biri
(Oguz) not vermeyi Sgrenmeyi saglama icin kullandigini ifade etmistir. Ogretmenler
égrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin tanilayici élgme-degerlendirmeyi kullanmay:
planlama agisindan da benzerlik géstermiglerdir. Tanilayici 6lgme-degerlendirme agisindan
egitim fakiltesi 6gretmenler (Oguz ve Ahu) bu amagla yapilan élgme-degerlendirmenin farkh
kullanim yollar hakkinda daha bilgilidirler. Ayni zamanda sadece bu gruptaki 6gretmenler
dégrencilerin  6grenme duzeylerini  belirlemek amaciyla tanilayici  élgme-degerlendirme
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yapabilecekleri dUsincesindedirler. Tanilayici 6lgme-degerlendirme strecinde 6gretimi kontrol
etme egitim fakUltesi mezunu tUm &gretmenler (Oguz ve Ahu) ve fen-edebiyat fakiltesi
mezunu bir dgretmen (Miray) tarafindan vurgulanmustir. ilging sekilde egitim fakiltesi mezunu
bir 86gretmen (Oguz) ve fen-edebiyat fakiltesi mezunu bir 6gretmen (Miray) égrencilerin kendi
dgrenmelerini  gelistirmek amaciyla tanilayicr  élgme-degerlendirmenin  kullanabilecegi
inancina sahiptir. Benzer sekilde egitim fakiltesi mezunu bir 8gretmen (Oguz) ve fen-edebiyat
fakUltesi mezunu bir 8gretmen (Sarp) dgrencileri dgrenmeye kargi tegvik etmek amaciyla
tanilayici 8lgme-degerlendirmeden yararlanilabilecedi konusunda hem fikirdirler.

Ogretmenlerin dlcme-degerledirme ydntemleri karsilastinldiginda egitim fakoltesi mezunu
dgretmenlerin formal yéntemlerden ézellikle alternatif olanlar hakkinda daha bilgili olduklar:
ortaya ¢ikmighr. Tom &gretmenler akilli tahta, sinav, test (bogluk doldurma, dogru-yanlis ve
coktan segmeli sorulari iceren), soru-cevap, ev ddevi ve laboratuvar raporlarini kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte egitim fakiltesi mezunu dgretmenler kavram dizenleyiciler,
sinif ici degerlendirmeler, projeler, akran degerledirmesi ve grup degerlendirmelerinin
kullanilabilecegi fikrine sahiptirler. Informal yéntemler agisindan &gretmenlerin  tGmo
dgretmen gdzlemini kullandiklarini ifade etmiglerdir. Fen-edebiyat fakiltesi mezunu olan bir
égretmen disinda (Miray), tim katiimailar tarhigmanin kullanilabilecegi disUncesindedirler.

Ogretmenler élcme-degerlerlendirme kapsamina olgusal, kavramsal ve islemsel bilgiyi dahil
emeleri agisindan benzerlik géstermislerdir. ilging sekilde bilimin dogasi sadece bir egitim
fakUltesi  (Ahu) ve bir fen-edebiyat faklltesi (Miray) mezunu 8gretmen tarafindan
vurgulanmistir.  Olgme  sonuclanini yorumlama  ve  harekete  gecme  durumlar
kargilagtinldiginda farkli  fakilte mezunu 6gretmenler arasinda belirli  bir fark ortaya
ctkmamighir. Genel olarak tUm &gretmenler dgrencilerin 6grenmesi, 6grenme zorluklar ve
kavram yanilgilari hakkinda veri toplamak amaciyla dlgme sonuglarinin kullanilabilecegi
konusunda bilgilidirler. Bununla birlikte &gretimi gelistirmek ve geri bildirimler yoluyla
dgrencinin dgrenmesini gelistirmek icin dlgme sonuclarindan yararlanilabilecegi fen-edebiyat
fakUltesi mezunu bir 6gretmen (Sarp) disinda tUm &gretmenler tarafindan belirtilmistir.
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Tablo 5.

Ogretmenlerin Bilgi Dizeyinde Olcme-Degerlendirme Okuryazarliklarinin Karsilastirimasi

Olgme- Oguz Ahu Sarp Miray
Degerlendirme (Egitim Fakiltesi) (Egitim Fakdltesi) (Fen-Edebiyat Fakiltesi) (Fen-Edebiyat Fakultesi)
Okuryazarhg
Amag Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici
o Ogrencilerin kazanimlara o Ogrencilerin o Ogrencilerin kazanimlara o Ogrencilerin
sahip olma dizeylerini kazanimlara sahip sahip olma dizeylerini kazanimlara sahip
belirlemek olma dizeylerini belirlemek olma dizeylerini
o Ogrencilerin §renmesi belirlemek e Ogrencilere not vermek belirlemek
icin not vermek o Ogrencilere not vermek o Ogrencilere not vermek
Tanilayic Tanilayici Tanilayici Tanilayici
o Ogrencilerin 6n bilgilerini o Ogrencilerin én o Ogrencilerin 6n bilgilerini o Ogrencilerin 8n
ortaya ¢ikarmak bilgilerini ortaya ortaya ¢ikarmak bilgilerini ortaya
¢tkarmak ¢tkarmak
Bigimlendirici Bigimlendirici Bigimlendirici Bigimlendirici
o Ogrencilerin 6grenme o Ogrencilerin grenme o Ogrencilerin grenme o Ogrencilerin kavram
zorluklarini ve kavram zorluklarini ve kavram zorluklarini ve kavram yanilgilarini ortaya
yanilgilarini ortaya yanilgilarini ortaya yanilgilarini ortaya ¢itkarmak
ctkarmak ¢tkarmak ¢tkarmak o Ogrencilere geri
o Ogrencileri 5§renmeye o Ogrencilerin grenme o Ogrencileri 6grenmeye bildirim saglamak
kargi motive ederek geri duzeylerini izlemek kargi motive etmek o Ogrencilerin kendi
bildirim saglamak o Ogrencilere geri dgrenmelerini
o Ogrencilerin kendi bildirim saglamak geligtirmelerini
dgrenmelerini saglamak o Ogretimi kontrol etmek saglamak
icin ortam yaratmak o Ogretimi kontrol etmek
o Ogrencilerin kendi
dgrenmelerini
geligtirmelerini saglamak
. Ogrencilerin 6grenme
dizeylerini izlemek
o Ogretimi kontrol etmek
Yéntem Formal Formal Formal Formal
o Akill tahta o Akl tahta o Akilli tahta o Akilli tahta
e Sinavlar e Sinavlar e Sinavlar e Sinavlar
o Testler (bosluk doldurma, e Testler (bosluk o Testler (bosluk doldurma, o Testler (bogluk
eslestirme, dogru-yanlis (D- doldurma, eglestirme, eslestirme, dogru-yanhs (D-Y) doldurma, eslestirme,
Y) ve ¢oktan se¢meli tordeki dogru-yanlis (D-Y) ve ve coktan se¢meli tirdeki dogru-yanls (D-Y) ve
sorular) coktan se¢meli tirdeki sorular) coktan se¢meli tirdeki
e Soru-cevap sorular) e Soru-cevap sorular)
e Ev &devleri e Soru-cevap e Ev ddevleri e Soru-cevap
e Laboratuvar raporlar o Evddevleri e Laboratuvar raporlar o Ev ddevleri
e Kavram dizenleyiciler e Laboratuvar raporlari e Laboratuvar raporlari
o Sinif igi degerlendirmeler e Kavram dizenleyiciler o Hazirlik Sorular
e Akran degerlendirme o Sinifigi
e Grup degerlendirme degerlendirmeler
e Proje
Informal Informal Informal informal
e Tartigsma e Tartisma e Tarhisma o Ogretmen gozlemi
o Ogretmen gozlemi o Ogretmen gozlemi o Ogretmen gozlemi
Kapsam e Olgusal bilgi e Olgusal bilgi e Olgusal bilgi e Olgusal bilgi
o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi e Kavramsal bilgi
o lslemsel bilgi o lslemsel bilgi o lslemsel bilgi o lslemsel bilgi
o Bilimin Dogasi o Bilimin Dogasi

Olgme sonuglarini
yorumlama ve
harekete gegme

Oguz degerlendirme
sonuglarini; dgrencilerin én
bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
Sgrencilerin 8grenme
zorluklarini ve kavram
yanilgilarini belirlemek,
dgrencileri 3grenmeye karsi
motive ederek geri bildirim
saglamak, 8grencilerin
kendi 8grenmelerini
gelistirmeleri igin ortam
olusturmak, égrencilerin

Ahu degerlendirme
sonuglarini; grencilerin
én bilgilerini ortaya
¢ikarmak, égrencilerin
6grenme zorluklarini ve
kavram yanilgilarini
belirlemek, dgrencilerin
6grenme dizeylerini
belirlemek, 6grencilere
geri bildirim saglamak,
kendi 8gretimini kontrol
etmek, dgrencilerin

Sarp degerlendirme
sonuglarini; dgrencilerin én
bilgilerini ortaya ¢ikarmak,
Sgrencilerin 8grenme
zorluklarini ve kavram
yanilgilarini belirlemek,
Sgrencileri 8grenmeye kargi
motive etmek, égrencilerin
kazanimlara ulagmasini
saglamak ve dgrencilere not
vermek igin kullandigini 6n
gdrusmede ifade etmistir.

Miray degerlendirme
sonuglarini; égrencilerin
8n bilgilerini ortaya
¢itkarmak, égrencilerin
kavram yanilgilarini
belirlemek 8grencilere
geri bildirim saglamak,
égrencilerin kendi
dgrenmelerini
gelistirmelerini saglamak,
kendi dgretimini kontrol
etmek, égrencilerin
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égrenme dizeylerini kazanimlara sahip olma kazanimlara ulagmasini
izlemek, kendi égretimini dizeylerini belirlemek ve saglamak ve dgrencilere
kontrol etmek, dgrencilerin égrencilere not vermek not vermek igin
kazanimlara sahip olmasini icin kullandigini én kullandigini 6n
saglamak ve dgrencilerin gdrismede ifade etmistir. gérigmede ifade etmistir.

6grenmesi icin not vermeyi
kullandigini n gérismede
ifade etmistir.

Ogretmenlerin  Uygulama Dizeyindeki Olgme-degerlendirme Okuryazarliklarinin
Karsilagtiriimasi

Ogretmenlerin uygulamalar amag, yéntem, kapsam ve &lcme sonuclarini yorumlama ve
harekete gecme durumu agilarindan  kargilastirilacaktir (Tablo 6). Ogretmenlerin tomi
dgrencilerin kazanimlara ulagsma dizeylerini belirlemek icin &zetleyici 6lcme-degerlendirmeyi
kullanmiglardir.  Bununla birlikte egitim fakUltesi mezunu &gretmenler bu tir &lgme-
degerlendirmeden &grencilerin 6grenmesini saglamak igin not vermek amaciyla yararlanirken
fen-edebiyat fakiltesi mezunu olanlar not vermek icin yararlanmislardir. Ug égretmen (Oguz,
Ahu, and Miray) ézetleyici dlgme-degerlendirmede dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarirken
fen-edebiyat fakiltesi mezunu bir 8gretmende (Sarp) bu durum gézlenmemistir. Bigimlendirici
dlcme-degerlendirme surecinde tUm 6gretmenler 6grencilerin kavram yanilgilarini ve 6grenme
zorluklarini ortaya ¢ikarmis, dgrencilere geri bildirim saglamis ve 6gretimini kontrol etmistir.
Bununla birlikte egitim fakiltesi mezunu &gretmenler 6grencilerin 6grenmesini saglamak
amaciyla da bicimlendirici dlgme-degerlendirmeden yararlanmiglar ve bigimlendirici élgme-
degerlendirme sirecinde fen-edebiyat fakiltesi mezunu dgretmenlerden daha fazla ve cesitli
amaglara sahiptirler. Ogrencilerin 6grenme  dizeylerini izleme ve &gretimi kontrol etme
amaglar sadece bir egitim fakltesi mezunu 6gretmende bir arada gézlenmistir.

Ogretmenler yéntemler agisindan karsilashrildiginda tom égretmenlerin formal olanlardan
akilli tahta, sinav, test (bogluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis ve coktan secmeli sorulan
iceren), soru-cevap ve ev ddevini kullandiklar ortaya ¢ikmugtir. Bununla birlikte egitim fakUltesi
mezunu dgretmenler daha cesitli yéntemler, 6zellikle alternatif olanlari (6r. kavram dizenleyici
ve akran degerlendirmesi) kullanmiglardir. Calismaya katilan égretmenlerin ttm informal
yontemlerden 6gretmen gézlemini kullanmiglardir.

Ogretmenler olgusal, kavramsal ve islemsel bilgiyi &lcme-degerlendirme kapsamina dahil
etmeleri bakimindan benzerlik géstermislerdir. ilging sekilde bir egitim fakiltesi (Ahu) ve bir
fen-edebiyat fakiltesi (Miray) mezunu égretmen 6lcme-degerlendirmelerinde bilimin dogasina
odaklanmiglardir.

Olgme sonuglarini yorumlama ve harekete gecme acisindan  6gretmenlerin Slcme-
degerlendirme uygulamalarinin  birbirinden cok farkli degildir. Ogretmenlerin  tomo
dgrencilerin dgrenmesi, dgrenme zorluklari ve kavram yanilgilari hakkinda bilgi elde etmek
icin dlcme sonuglarini kullanmiglardir. Bununla birlikte tGm &gretmenler dgrencilere geri
bildirim saglamis ve 8gretimini kontrol etmistir. Ancak &6grencileri 6grrenmeleri hakkinda
bilgilendirme ve onlarin 6grenmesini destekleme acisindan fen-edebiyat fakiltesi mezunu
dgretmenin geri bildirimleri egitim fakUltesi mezunu &gretmenininki kadar iyi degildir.
Ogrencilerin cevaplarina “evet ve hayir” seklinde geri bildirim saglamiglardir. Egitim fakoltesi
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2wo//

égretmenlerden

biri, Oguz,

sonuglarindan yararlanmigtir.

Tablo 6.

diger o&gretmenlere gére daha cesitli

sekillerde  6lgme

Ogretmenlerin Uygulama Dizeyindeki Ol¢gme-degerlendirme Okuryazarliklarinin
Karsilagtirimasi

Olgme-
Degerlendirme
Okuryazarhig

Oguz
(Egitim Fakdltesi)

Ahu
(Egitim Fakltesi)

Sarp
(Fen-Edebiyat Fakiltesi)

Miray
(Fen-Edebiyat Fakiltesi)

Amag Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici
o Ogrencilerin kazanimlara sahip o Ogrencilerin kazanimlara ¢ Ogrencilerin o Ogrencilerin
olma duzeylerini belirledi sahip olma dizeylerini kazanimlara sahip kazanimlara sahip
o Ogrencilerin égrenmesi igin not belirledi olma duzeylerini olma duzeylerini
verdi o Ogrencilerin grenmesi belirledi belirledi
igin not verdi e Ogrencilerin not o Ogrencilerin not verdi
verdi
Tanilayia Tanilayici Tanilayia
o Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya o Ogrencilerin 6n bilgilerini o Ogrencilerin 6n
cikardi ortaya cikard bilgilerini ortaya cikardi
Bigimlendirici Bigimlendirici Bigimlendirici Bigimlendirici
o Ogrencilerin grenme o Ogrencilerin grenme e Ogrencilerin o Ogrencilerin grenme
zorluklarini ve kavram zorluklarini ve kavram égrenme zorluklarini zorluklarini ve kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikardi yanilgilarini ortaya ¢ikardi ve kavram yanilgilarini ortaya
o Ogrencileri dgrenmeye karsi o Ogrencilerin grenme yanilgilarini ortaya gikardi
motive ederek geri bildirim duzeylerini izledi cikardi o Ogrencilere geri
sagladi o Ogrencilere geri bildirim o Ogrencilere geri bildirim saglad:
o Ogrencilerin kendi 6grenmeleri saglad bildirim sagladi o Ogretimini kontrol etti
saglamak icin ortam olugturdu o Ogretimini kontrol etti o Ogretimini kontrol
o Ogrencilerin kendi etti
3grenmelerini geligtirmelerini
saglad
o Ogrencilerin 6grenme
duzeylerini izledi
o Ogretimini kontrol etti
o Ogrencilerin akran ve bireysel
3grenmelerini tegvik etti
Yéntem Formal Formal Formal Formal
o Akilli tahta o Akilli tahta o Akilli tahta o Akilli tahta
¢ Sinavlar ¢ Sinavlar e Sinavlar e Sinavlar
o Testler (bosluk doldurma, o Testler (bosluk doldurma, e Testler (bosluk o Testler (bosluk
eglestirme, dogru-yanli (D-Y) ve eslestirme, dogru-yanl doldurma, doldurma, eslestirme,
coktan secmeli tirdeki sorular) (D-Y) ve ¢oktan segmeli eslestirme, dogru- dogru-yanlis (D-Y) ve
e Soru-cevap tordeki sorular) yanls (D-Y) ve coktan segmeli tirdeki
o Ev &devleri e Soru-cevap coktan segmeli sorular)
o Kavram dizenleyiciler o Ev ddevleri tordeki sorular) e Soru-cevap
e Sinif igi degerlendirme o Kavram dizenleyiciler e Soru-cevap e Ev ddevleri
o Akran degerlendirme e Sinif igi degerlendirme e Ev ddevleri e Hazirlik Sorulari
e Laboratuvar raporlari
o Grup degerlendirme
Informal Informal Informal Informal
o Ogretmen gozlemi o Ogretmen gozlemi o Ogretmen gozlemi o Ogretmen gézlemi
Kapsam e Olgusal bilgi e Olgusal bilgi e Olgusal bilgi e Olgusal bilgi
o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi o Kavramsal bilgi e Kavramsal bilgi
o lIslemsel bilgi o lIslemsel bilgi o lIslemsel bilgi o lslemsel bilgi
o Bilimin Dogas! o Bilimin Dogasi
Olgme sonuglanni Oguz  degerlendirme sonuglarini;  Ahu degerlendirme Sarp degerlendirme  Miray degerlendirme
yorumlama ve égrencilerin én  bilgilerini ortaya  sonuglarini; grencilerin n sonuglarini; égrencilerin sonuglarini;  8grencilerin
harekete gegme cikarmak, dgrencilerin  dgrenme  bilgilerini ortaya gikarmak, 6grenme zorluklarini ve  én  bilgilerini  ortaya
zorluklarini ve kavram yanilgilarini dgrencilerin 8grenme kavram yanilgilarini ¢ikarmak, 6grencilerin
belirlemek, &grencileri &grenmeye  zorluklarini ve kavram belirlemek, &grencilere  kavram yanilgilarini
karsi motive ederek geri bildirim  yanilgilarini belirlemek, geri bildirim saglamak,  belirlemek Sgrencilere
saglamak, dgrencilerin 8grenmeleri  dgrencilerin 8grenme kendi &gretimini kontrol  geri  bildirim  saglamak

icin ortam olugturmak, égrencilerin
akran ve bireysel

dgrenmelerini

duzeylerini belirlemek,
sgrencilere geri bildirim

Sgrencilerin
sahip

etmek,
kazanimlara

(6r. evet ve hayir), kendi
Sgretimini kontrol etmek,
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tegvik etmek, &grencilerin kendi  saglamak, dgrencilerin olmasini saglamak ve  &grencilerin kazanimlara
égrenmelerini gelistirmelerine  kazanimlara sahip olma dgrencilere not vermek  ulagmasini saglamak ve
yardimcr olmak, kendi &égretimini  dizeylerini belirlemek ve icin kullanmighr. égrencilere  not vermek
kontrol etmek, dgrencilerin  dgrencilerin 6grenmesi igin icin kullanmigtir.
kazanimlara sahip olmasini  not vermek igin kullanmighr.

saglamak ve égrencilerin

8grenmesi icin not vermek igin

kullanmistir.

Sonug ve Tarligma

Bulgular ilk olarak &gretmenlerin 6grenme hakkinda goérislerinden etkilenen élgme ve ve
degerlendirme algisi ve daha sonra bilgi ve uygulama dizeylerindeki él¢me-degerlendirme
okuryazarliklar agilarindan tarhigilacaktir.

Ogretmenlerin dgrenme hakkindaki gérusleri cesitli boyutlardan olusmustur. Ogretim amaci
agisindan egitim fakultesi mezunu dgretmenler konu alani ile ilgili amaglara sahipken (6r. fen
konularini  6gretmek) fen-edebiyat fakiltesi mezunu  dgretmenler dgrencileri  hayata
hazirlamaya yénelik olan “okullagsma” amacina sahiptirler. Bu durum &gretmenlerin fen
dgretim ydnelimlerinin dogasi geredi okullosma, duyussal ve konu alani ile ilgili cesitli
amaglara sahip olabilecegi bulgusu ile uyum icerisindedir (Friedrichsen ve Dana, 2005). Farkl
fakilte mezunu d3dretmenler arasindaki amag farkliliklari égretmenlerin lisans dizeyindeki
egitimlerindeki farkliliklarla ilgili olabilir (Avraamidou, 2013; Mansoor, 2009). Ogretmen
egitim programlarinda odak “fen bilimlerini 8grencilere anlaml bir sekilde 6gretmek” iken
fen-edebiyat fakiltesindeki programlarda vurgu “arastirma ve sanayi alanlarinda  fen
bilimlerine katkida bulunmaktir.”  Programlarin  odaklarindaki  farkliliklar — katlimcilarin
dgretmenlik deneyimlerini nasil yorumlamadiklarinda (Mansour, 2009) ve &gretmenlik
meslegini nasil gérdiklerinde (Friedrichsen ve Dana, 2005) bir temel olusturmus olabilir.
Farkli fakilte mezunu olan katiimeilar 6gretmenlerin rolleri hakkindaki gérisleri agisindan da
birbirlerinden farkhdirlar. Egitim fakiltesi mezunu égretmenler 6grenme sirecinde bir rehber
olma rolinu benimserken fen-edebiyat fakiltesi mezunu &gretmenler rollerinin fene karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde 6grencilere yardimcr olmak olduguna inanmaktadirlar. Bu
farkhhk da &gretmenlerin meslegi nasil gérdUklerini etkileme potansiyeline sahip olan
(Friedrichsen ve Dana, 2005) lisans dizeyindeki egitim stresince edinilen bilgi ve deneyimlerle
aciklanabilir  (Avraamidou, 2013; Mansoor, 2009). Ogretmenlerin gretim amaclarinin
bégretim surecinde benimsedikleri rollerle uyumlu olmasi durumu &gretmenlerin 6gretim
yonelimlerinin birbiri ile iligkili inanglar seti oldugu ile 6rttgsmektedir (Friedrichsen, van Driel ve
Abell, 2011). Ogrenci rolleri acisindan farkli fakilte mezunu égretmenler arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Tim dgretmenler dJrencilerin 8grenme strecinde aktif olmasi gerektigini
ifade etmigtir. Tom katiimcailarin yapilandirici yaklagimi benimseyen fen bilimleri 6gretim
programina (Milli Egitim Bakanh@, 2018) dayali olarak fen &grettikleri géz 6ninde
bulunduruldugunda bu beklenen bir durumdur (Friedrichsen ve Dana, 2005). Farkh fakilte
mezunu &gretmenler arasinda 8gretim siralamasi agisindan  belirgin bir farklilik ortaya
ctkmugtir. Egitim fakultesi mezunu égretmenler égrencilerin 6grenmelerini saglayacak sekilde
dgretimi tasarlama agisindan fen-edebiyat fokiltesi mezunlarina gére daha iyilerdir. Bu
durum &gretmenlerin  pedagojik alan bilgileri agisindan  farkhhk géstermelerinden
kaynaklanabilir. Pedagojik alan bilgisi, &gretmenin bir konuyu &grenciler tarafindan
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anlagilabilecek sekilde dgretmesini saglayan bilgidir (Shulman, 1986). Ogretmen egitimi
sUrecinde alinan dersler pedagoijik alan bilgisinin gelisimini saglayan énemli kaynaklardan
biridir (Grossman, 1990). Pedagojik alan bilgisinin baska bir kaynagi olan mesleki deneyim
acisindan dgretmenler arasinda belirgin bir farklihk bulunmamasina ragmen (Abell, 2007),
egitim fakUltesi mezunu &gretmenlerin egitim fakiltesinde aldiklar dersler onlarin mesleki
gelisimleri icin bir temel olusturmus olabilir (Demirdégen, Hanuscin, Uzuntiryaki-Kondakci ve
Késeoglu, 2016). Tum &gretmenler dlgme-degerlendirmeyi dgrencilerin én bilgilerini ortaya
cikarmak icin bir arag olarak algilamaktadirlar. Ogretmenler arasinda fark olmamasi onlarin
spiral yapidaki ulusal bir fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda fen dgretmeleri (Sen,
Oztekin ve Demirdégen, 2018) ve égretim programinin égretmenlerin élcme-degerlendirme
kararlarini etkileyen faktérlerden biri olmasi ile agiklanabilir (Tomanek, Talanquer ve
Novodvorsky, 2008). Bununla birlikie &lgme-degerlendirmenin  &grencilerin  kavram
tanilgilarini ortaya cikarmak igin bir yol olarak algilanmasi sadece egitim fakiltesi mezunu
dgretmenlerde goézlenmistir. Bu durum 6gretmen egitim programlarindan alinan derslerle (Bell
ve Cowie, 2001; Grossman, 1990) ve daha sonraki 6gretim deneyimi ile (Abell, 2007)
giglenen ve pedagojik alan bilgisinin bilesenleri olan “6grenci anlayislar bilgisi” ve “6lgme-
degerlendirme bilgisinin” arasindaki etkilesimle aciklanabilir (Aydin, Demirdégen, Akin,
Uzuntiryaki-Kondakci ve Tarkin, 2015; Demirddgen vd., 2016).

Ogretmenlerin 8lcme-degerlendirme okuryazarliklari bilesenler temelinde tartisilacaktir (&r.
amaclar ve yéntemler). Ogretmenler bilgi ve uygulama dizeylerindeki 8lcme-degerlendirme
amaglar agisindan farklilik géstermemistir. Bir baska deyisle tOm &gretmenler tanilayic,
bicimlendirici ve &zetleyici dlgme-degerlendirmeyi anlamiglar ve uygulamuglardir. Mesleki
deneyim (en az 20 yil) fen-edebiyat fakiltesi mezunu fen bilimleri dgretmenlerinin mesleki
bilgilerini (Abell, 2007) ve uygulamalarini (Tomanek et al., 2008) etkilemis ve bu nedenle bu
dgretmenler egitim fakiltesi mezunu dgretmenlerle ayni amaglara sahip olmus olabilirler.
Bununla birlikte &gretmenlerin amacglarini uygulamaya yansitma bigimleri egitim ve fen-
edebiyat fakiltesi mezunlarda farklilik gdstermistir. Not verme ve égrencilerin kazanimlara
ulagma dizeylerini belirlemek tOm &gretmenlerin hem bilgi hem de uygulama duzeyindeki
dzetleyici amagh élcme-degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmighr. Bu bulgu alanyazindaki diger
caligmalarla uyum icerisindedir (Nazligicek ve Akarsu, 2008; Volante ve Fazio, 2007).
Ogretmenlerin bilgi ve uygulama dizeyindeki élcme-degerlendirmelerinde ézetleyici amaglara
sahip olmalar onlarin kendilerini dgrencilerin hem kazanimlara ulagmasi hem de genis
Slgekli sinavlarda basarili olmalarindan sorumlu tutmalan ile ilgili olabilir (Bell ve Cowie,
2001; Tomanek et al., 2008). Bununla birlikte egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerden
sadece biri (Oguz) &zetleyici élgme-degerlendirmeyi 6grenme igin not vermek igin bir yol
olarak algilamis ve kullanmigtir. Bu durum &gretmenlerin mesleki bilgilerinin dogasi ile ilgili
olabilir. Oguz dokuz yillik mesleki deneyime sahip olan bir 6gretmendir ve dgretmen egitimi
programinda yapilandirici yaklagim vurgusuyla aldigi dersler onun 8lgme-degerlendirme
bilgisini ve uygulamalarini etkilemis olabilir (Grossman, 1990). Tanilayici amagh dlgme-
degerlendirme agisindan bir dgretmen haric (fen-edebiyat fakiltesi mezunu olan Sarp) tUm
dgretmenler dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma amacini uygulamalarina yansitmigtir.
Ogretmenlerin inanclari ve uygulamalari arasindaki bosluk Sarp’in bu amacini 8gretime
yansitamamasinin sebebi olabilir (Demirdégen vd., 2016; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas,
2010). Bununla birlikte Sarp 6gretim surecindeki rolUnU rehber olarak tanimlamamis ve
dgrencileri kazanimlar hakkinda bilgilendirdikten sonra diz anlatm ydntemini kullanmay:
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tercih etmistir. Sarp’in 6grenme hakkindaki gérusleri hem 6lgme-degerlendirme amacglarini
(Abell ve Siegel, 2011) hem de uygulamalarini (Bell ve Cowie, 2001) etkilemis olabilir. llging
sekilde calismaya katilan &gretmenlerin tGmd bicimlendirici amagl dlgme-degerlendirmeleri
uygulomalarina yansitabilmiglerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin bicimlendirici amagl élgme-
degerlendirme yaptiklarini gésteren ¢alismalarla uyum igerisindedir (Ruiz-Promo ve Furtak,
2007). Bu durum ayni zamanda 8gretmenlerin mesleki bilgilerinin anlama ve uygulama
boyutlar icerdigi gercegi ile &rtosmektedir (Park ve Chen, 2012). Ogretmen egitimi
programlarinda alinan dersler (Bell ve Cowie, 2001; Grossman, 1990), mesleki deneyim
(Abell, 2007; Box, 2008) ve 8gretim programi (Tomanek et al., 2008) bigimlendirici amach
dlgme-degerlendirmenin tUm &gretmenlerde gézlemlenmesine yol agmis olabilir. Ancak
dgretmenlerin  bigimlendirici 8lgme-degerlendirmelerinin  niteligi  farkhlik géstermistir. Fen
edebiyat fakiltesi mezunu olan égretmenler égrencilerinin 8grenmesini saglamak igin “evet ve
hayir” seklinde geri bildirim vermiglerdir. Egitim fakiltesi mezunu égretmenler geri bildirimde
bulunurken &grencileri dgrenmeye tesvik etmiglerdir. Fen-edebiyat fakiltesi mezunu
dgretmenler dlgme-degerlendirme Uzerine herhangi bir egitim almadiklarindan dolayr bu
dgretmenlerin bicimlendirici 6lcme-degerlendirme uygulamalarinin yetersiz olmasi beklenen
bir durumdur.

Ogretmenler hem bilgi hem de uygulama diizeyinde cogunlukla formal yéntemleri kullanmay:
tercih etmiglerdir. Bu bulgu daha fozla bilgi sahibi olmalarn (Gelbal ve Kelecioglu, 2007),
dgrencileri genis capl sinavlara hazirlamak icin sorumluluk hissetmeleri (Black ve Wiliam,
2004; Box, 2008) ve bicimlendirici 8lcme-degerlendirme hakkinda distk 6z-yeterlige sahip
olmalar (Box, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) nedenleri ile dgretmenlerin geleneksel
dlgme-degerlendirme ydntemlerini tercih etmeleri ile uyumludur. Bununla birlikte egitim
fakiltesi mezunu olan dgretmenler fen-edebiyat fakiltesi mezunu &gretmenlerin  aksine
kavram dizenleyicileri ve sinif ici degerlendirmeleri kullanmuislardir. Ogretmen  egitimi
programinda alinan dersler (Bell ve Cowie, 2001; Grossman, 1990) ve mesleki deneyim
(Abell, 2007; Box, 2008) bu farkhhgr aciklayabilir.

Kapsam agisindan ele alindiginda tOm &gretmenler olgusal, kavramsal ve islemsel bilgiyi
dlgme-degerlendirmeye dahil etmeleri gerektigini disinmis ve bu bilgileri uygulamalarinda
6lemis ve degerlendirmislerdir. Ogretim programinin (Tomanek et al., 2008) ve dgrencileri
genis ¢apli sinavlara hazirlamak icin sorumluluk hissetmenin (Bell ve Cowie, 2001; Box, 2008;
Tomanek et al., 2008) &gretmenlerin  &lgme-degerlendirme uygulamalarini  etkiledigi
dUsindUlgiunde bu beklenen bir durumdur.

Ogretmenlerin &lcme sonuclarini yorumlama ve harekete gecme bicimleri bilgi ve uygulama
dizeylerinde belirgin bir bigimde farklilik géstermemigtir. Genellikle tim 6gretmenler &n
gorigsmede ifade ettikleri sekilde &lcme sonuclarini égrencilerin kazanimlar, &grenme
zorluklari ve kavram yanilgilar  agisindan  6grenme  dizeylerini  belirlemek amaciyla
kullanmiglardir. Ayrica ¢alismaya katilan égretmenlerin tOmU 6grencilere geri bildirimde
bulunabilmis ve &gretimlerini kontrol edebilmiglerdir. Bununla birlikte fen-edebiyat fakiltesi
mezunu Sgretmenlerin geri donUtleri égrencileri 6grenmeleri hakkinda bilgilendirmek ve
onlarin 8grenmelerini artiracak nitelikte degildir. Ayni zamanda egitim fakiltesi mezunu olan
6gretmen, Oguz, o6lgme sonuglarindan diger &égretmenlere goére daha gesitli sekillerde
yararlanmigtir. Ogretmen egitimi  programlarinda alinan dersler (Bell ve Cowie, 2001;
Grossman, 1990) ve mesleki deneyim (Abell, 2007; Box, 2008) nedenleriyle egitim fakiltesi
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mezunu SJretmenler fen-edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmenlerden daha iyi pedagojik alan
bilgisine sahip olmus olabilirler.

Ogretmen Egitimi ve Araghrmalarina Yénelik Oneriler

Bu calismanin bulgularindan yola cikarak &gretmen egitimi ve arastirmalarina yénelik
dnerilerde bulunulabilir. Fen bilimleri égretmenlerinin mesleki bilgilerinin bir bilegeni olan
dlgme-degerlendirme okuryazarhgr dogasi geredi értik (Loughran vd., 2004) ve karmagik bir
yapiya sahiptir (Abell ve Siegel, 2011). Bu nedenle &gretmen egitimine yénelik dersler ve
mesleki gelisim programlari 6gretmen adaylari ve égretmenlere onlarin 8lgme-degerlendirme
bilgileri Uzerinde acik-dugindirtct bir yaklagimla disinmelerini  saglayacak  firsatlar
sunmahdir. Bunu saglamak igin égretmen adaylari ve ogretmenlerin bu tir ortamlarda
“Ogretim  sirecinde neden  &lcme-degerlendirme  yapiyorum?2  Olcme-degerlendirme
amaglarim nelerdir? Olcme-degerlendirme amaclarm égrenme hakkindaki gérislerimle ne
derece uyumlu? Olcme sonuglarini nasil yorumluyorum? Degerlendirmeleri dgretimi ve
égrenmeyi  gelistirmek igin  kullaniyor muyum?2” gibi sorularin cevaplarini  vermeleri
saglanmalidir. Ozel &gretim yéntemleri ve &gretmenlik uygulomasi dersleri dgretmen
adaylarinin bu sorularin cevaplarini olugturmalarinda onlara yardim etme potansiyeline
sahiptir. Ogretmenler de ayni zamanda ¢alismada da ifade ettikleri gibi dlcme-degerlendirme
bilgi ve uygulamalarini gelistirecek mesleki gelisim programlarina ihtiyag duymaktadirlar.

Bu calisma egitim fakUltesi ve fen-edebiyat fakiltesi mezunu fen bilimleri égretmenlerinin
devlet okullarinda “Madde ve Degisimi” Unitesinin dgretimi sirecindeki élcme-degerlendirme
okuryazarliklarini inceleyen ilk calismalardan biridir. Ogretmenlerin alan bilgileri ve &gretim
yaptiklar baglamlar onlarin 8lgme-degerlendirme bilgilerini ve uygulamalarini etkileyebilir
(Magnusson vd., 1999). Bu nedenle hem alan bilgileri farkh olan hem de farkli baglamlarda
(6r. 6zel ve devlet) 6gretim yapan égretmenlerle yapilan ¢alismalara ihtiyag bulunmaktadir.
Baska bir araghrma da fen bilimleri égretmenlerinin farkl bilim alanlarinda (6r. fizik ve
biyoloji) ortaya koyduklari &lcme-degerlendirme okuryazarliklarinin - belirlenmesi  Uzerine
olabilir.  Bu tUr arastrmalar fen bilimleri  dgretmenlerinin  dlgme-degerlendirme
okuryazarliklarinin dogasinin anlagiimasina katkida bulunabilir.
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EOINL INE ///
Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

Ek A: Gérigme Soru Ornekleri

On Gérisgme
Ogrenme Hakkindaki Gériigler

Fen egitiminin amaci nedir?

Sizin 6gretim strecindeki amaciniz nedir?

Ogretim surecinde bir égretmen olarak roliniz nedir?

Ogretim surecinde dgrencilerin rolleri nelerdir?

Ogrenme nasil gerceklesir?

Ogrenme hakkindaki  gérisleriniz  élcme-degerlendirme  kararlarinizi - ve

yontemlerinizi nasil etkilemektedir?

ok -

Olcme-degerlendirme Algisi, Bilgisi ve Uygulamalari

1. Olcme-degerlendirme  hakkindaki  kisisel gérusleriniz  nelerdire  Oleme-
degerlendirmenin 6gretim agisindan yararli oldugunu disinUyor musunuz?
2. Ol¢me-degerlendirme hakkinda neler biliyorsunuz?
a. Bildiiklerinizi nereden 6grendiniz? (6r. 6gretmen egitim programi,
mesleki gelisim programi, meslektaglar, 6gretim programi ve kisisel ilgi)
Ol¢me-degerlendirme amaclariniz nelerdir?
Olcme-degerlendirme sirecinde izlediginiz yollar nelerdir?
Ogretim surecinde siklikla  kullandiginiz  8lgme-degerlendirme  yéntemleri
nelerdir?
a. Bu yoéntemleri nasil segiyor, planlyor ve kullaniyorsunuz?
6. Olcme sonuclarini bir gretmen olarak nasil yorumluyorsunuz?
7. Olcme sonuglarini 8grenciler nasil yorumluyor2

o~ w

Son-gérigme

1. ....6lgme-degerlendirme yéntemini kullanmanizin amaci ne idi? Neye ulagmay:
planlamigtiniz?

2. ....6lcme-degerlendirme yéntemini kullanmanizin gerekgesi ne idi?

3. ....0lgme-degerlendirme yénteminden elde ettiginiz sonuglari nasil kullandiniz?

4. ....6lgme-degerlendirme yéntemini 6grencilerin 6grenmesi hakkinda size bilgi
sagladi mi2

5. ....6lgme-degerlendirme yéntemini tekrar kullanir misiniz?
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LINE

2wo /]

égrefmen:
Tarih:
Okul:

Konu:

Ek B: Gézlem Formu

Gozlem yapilan sore:

Ogrenci bilgileri:

Sinif dizeni (laboratuar/sinif):

Zaman

Odaklanan-tanimlanan dlgutler

e Ogrenme amaclarinin ve bagar élgitlerinin
acik ve anlagilirhg:

o Etkili sinif i¢i élgme kullamimi (8r. soru-
cevap, tartigma, kavram haritasi)

o Ogrenmeye odaklanan geri  bildirim
kullanimi ve torleri

o Ogrenmelerinin sorumlusu olarak
dgrencileri harekete gegirmek

e Akran ve grup degerlendirmeleri igin
dgrencileri harekete gegirmek

Olgme-degerlendirme

okuryazarlidi teorik
gergevesi agisindan
aragtirmacinin
disinceleri

C")Qreﬁm sUrecinin
basinda

Ogretim suresince

Ogretim sirecinin
sonunda
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