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Oz. 3. sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin (HBDOP) (2018), Revize
Edilmis Bloom Taksonomisine (REBT) gére program zincirleme analizinin
yapildigi bu arastirmada, analitik aragtirma deseni kullanilmigtir. Program
égelerinden kazanimlar, HBDOP’den alinmishir. Etkinlik calismalari ve
degerlendirme sorulari ise Talim ve Terbiye Kurulu onayli Evren Yayincilik
tarafindan yayimlanmig 3. sinif Hayat Bilgisi ders kitabindan edinilmigtir.
Aragtirma  kapsaminda toplam 29 tane biligsel kazanim, bu biligsel
kazanimlar ile iligkili 134 adet etkinlik ve 90 adet degerlendirme sorusu
incelenmistir. Bu égeler, iki aragtirmaci tarafindan REBT matrisi kullanilarak
analiz edilmigtir. Arastrmadan elde edilen bulgulara gére 3. sinif
HBDOP'de yer alan kazanim, etkinlik calismalari ve degerlendirme sorulari
arasinda tam zincirleme uyumu gdsteren 9 kazanimin, kismi zincirleme
uyumu gosteren 17 kazanimin ve yanlis zincirleme uyumu gosteren 3
kazanimin oldugu gérilmektedir.
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Girig

Hayat bilgisi dersi, iyi bir insan ve iyi bir vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimlerin
ve doga bilimlerinin yasamla ilgili temel bilgi, beceri ve degerlerini, toplu 6gretim anlayisi
cercevesinde kaynastinp &grencilere kazandirarak onlarin  ¢cok yénlo  geligimini
saglamaya galigan bir ilkokul dersidir (Gultekin, 2015; Saglam, 2015). Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin (HBDOP) amaci; yasam becerilerine sahip, kendini taniyan, saglikls
ve guvenli bir yagam suren, yasadigi toplumun degerlerini 6zimseyen, dogaya ve cevreye
kargi duyarl, arastiran, Greten ve Ulkesini seven bireyler yetistirmektir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018).

HBDOP'nin amaclarina ulasabilmesi icin program &gelerinin birbiriyle uyum icerisinde
ise kosulmasi gerekmektedir. Bu anlamda temel alinmasi gereken 6ge, 6grenme
ciktilanidir (Biggs, 2003). Ogrenme ciktilari ile uyumlu olmayan egitim durumlari,
ogrencilerde gézlenmek istenen davranig degisikliklerini saglamayabilir.  Bu niteligi
tagimayan sinama durumlari ise 6grenme cikhlarinin ifade ettigi davraniglar geligtirme
konusunda égrencilere ve dgretmenlere dénit veremeyebilir.

Bir programin &geleri arasinda uyum olup olmadidi, program zincirleme analizi ile
anlagilabilmektedir. Program zincirlemesi; hedeflenen 6grenme ¢iktilar ve bu ¢iktilar
elde etmek icin olusturulan ders icerigi, 6grenme etkinlikleri, 6gretme stratejileri ve
degerlendirme dgeleri arasinda acik bir uyumu ifade etmektedir (Harvey ve Baumann,
2012). Bdyle bir uyumun incelenmesi; ele alinan programin uygulanabilirligi ve etkililigi
hakkinda dénit saglayabilmekte (Bumen, 2006; Erden, 1998), &grencilerin neler
6grendiklerinin tam olarak gézlenip degerlendirilmesine yardimer olabilmekte (Martone
ve Sireci, 2009), daha etkili ve daha yeterli 6grenmelerin gergeklesmesi igin fikir
verebilmektedir (Gorin ve Blanchard, 2004).

Program zincirleme analizinde cesitli taksonomiler kullanilabilmektedir. Bunlardan biri,
orijinal Bloom taksonomisidir (OBT) (Bloom, 1956). Ancak OBT; davranisgi bir yapi
icermesi, yapilandirmacilik gibi yaklagimlara cevap verememesi, kati bir hiyerarsik
siniflama icermesi ve tek boyutlu bir yapidan olusmasi gibi nedenlerden &tiri revize
edilmistir (Anderson, vd., 2001; Bekdemir ve Selim, 2008; Bumen, 2006; Huitt, 2009;
Kreitzer ve Madaus, 1994; Marzano, 2000; Zimmerman ve Schunk, 2003). Revize
Edilmis Bloom Taksonomisi (REBT) ve alt boyutlari (Krathwohl, 2002, ss. 214-215) Tablo
1'de gosterilmistir:

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi (REBT) “bilgi ve biligsel sure¢” olmak Gzere iki ayri
boyuttan meydana gelmektedir. Bilgi boyutu, kendi icerisinde olgusal, kavramsal,
islemsel ve metabiligsel olmak Gzere dort tir bilgiyi kapsamaktadir. Biligsel Streg Boyutu
ise “hatirlar, anlar, uygular, ¢cézimler, degerlendirir ve olusturur” seklinde alti beceriyi
icermektedir (Akin ve Abaci, 2011; Nasstrém, 2008; Pintrich, 2004). Bu beceriler, Turkge
alanyazinda genel olarak isim halleriyle kullanilmaktadir; ancak 6§renci davraniglarini
yansitan kazanimlara uygun olmalar agisindan “hatirlar, anlar, uvygular, ¢ézimler,
degerlendirir ve olusturur” seklinde fiil olarak ifade edilmeleri gerekmektedir (Krathwohl,
2002). “Hatirlar, anlar ve uygular” ifadeleriyle anilan biligsel sire¢ boyutlari temel dizey
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biligsel sure¢ boyutlari ise Ust dizey biligsel sireg becerileri olarak kabul edilmektedir
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(Crowe, Dirks ve Wenderoth, 2008; Zoller, 1993).

Tablo 1.
REBT ve Alt Boyutlari

Bilgi Boyutu

Biligsel Stureg Boyutu

A. Olgusal Bilgi: Bir konu alanini tanimig, o
alandaki problemleri ¢ézebilen bir égrencinin
bilmesi zorunlu temel égeler

A.a. Terimlerin bilgisi

Ab. Ozel ayrinti ve égelerin bilgisi
B. Kavramsal Bilgi: Genis bir yapinin temel
dgeleri arasinda bulunan ve bu yapiyr olusturan
dgelerin birlikte hareket etmesini saglayan iligkiler

B.a. Siniflamalar ve siniflarin bilgisi

B.b. ilkeler ve genellemelerin bilgisi

B.c. Kuram, model ve yapilarin bilgisi
C. lglemsel Bilgi: Bir seyin nasil yapilacags,
aragtirma yéntemleri; beceri algoritma, teknik ve

yoéntemlerden nasil  yararlanilacagma iligkin
Slgutler
C.a. Alana &ézel beceri ve algoritmalarin
bilgisi
C.b. Alana 6zel teknik ve ydéntemlerin
bilgisi

C.c. Uygun yéntemlerin hangi durumlarda
kullanmlacaginin  belirlenmesine iligkin
lcutlerin bilgisi
D. Metabiligsel Bilgi: Genelde bilisle ilgili bilgi,
kiginin kendi biliginin farkinda ve onunla ilgili bilgi
sahibi olmasi
D.a. Stratejik bilgi
D.b. Uygun baglam ve kosullarla ilgili
olanlar da dé&hil olmak Uzere, biligsel
gorevlerle ilgili bilgi
D.c. Kendisi hakkinda bilgi

1. Hatrrlar: Uzun sureli bellekten gerekli bilgiyi
cagirir.

1.1. Tanir

1.2. Hatirlar
2. Anlar: Sézlu, yazil veya grafikle ilgili iletigimi
iceren mesajlardan anlam ¢ikarir

2.1. Yorumlar

2.2. Orneklendirir

2.3. Siniflar

2.4. Ozetler

2.5. Sonug cikarir

2.6. Kargilagtirir

2.7. Acgiklar
3. Uygular: Verilen bir durumda bir iglemi uygular
veya yerine getirir.

3.1. YUrGtor

3.2. Uygular
4. GCoézimler: Bir materyali, onu olusturan
parcalarina  ayinr  ve parcalarin - birbiri  ve

materyalin botinu ile iligkilerini belirler

4.1. Ayirt eder

4.2. Organize eder

4.3. irdeler
5. Degerlendirir: Olciit ve standartlara dayals
yargilara ulagir

5.1. Kontrol eder

5.2. Kritik eder
6. Olugturur: Ogeleri uyumlu bir sekilde bir araya
getirerek yeni, 6zgin bir Grin olugturur

6.1. Olusturur

6.2. Planlar

6.3. Uretir

Kaynak: Krathwohl, D. R. (2002). A revision of Bloom's taxonomy: An overview. Theory into practice, 41(4), 212-218.
https://doi.org/10.1207/s1543042 1tip4104_2

REBT, program gelistirme surecinde program égeleri ile ilgili yapilacaklari hem bilgi hem
de biligsel sire¢ boyutunda ortaya koydugu icin OBT'deki muglakhgr gidermektedir. Ayni
zamanda bir programin hedef ile degerlendirme (Paziotopoulos ve Kroll, 2004; Bennett,
2001; Holmes, 2002; Oliver, Dobele, Greber ve Roberts, 2004), hedef ile egitim
durumlarn (Airasian ve Miranda, 2002) ve egitim durumlan ile degerlendirme ogeleri
arasindaki iligkilerine OBT'ye goére daha kuvvetli bir vurgu yapmaktadir (Anderson,
2002). Bu ybzden program zincirleme analizi yapilirken REBT'nin kullaniimasi, OBT'nin
kullanilmasindan daha faydali gérinmektedir
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REBT'ye gére program zincirleme analizi yapilirken éncelikle Tablo 2'deki gibi bir REBT
matrisi olusturulmaktadir. incelenmek istenen her bir program 8gesi, REBT matrisinde
yatay ve dikey boyutlarin kesistigi hicreye yerlestirilmektedir. S6z konusu yerlestirme
isleminde hedef cimledeki fiil, biligsel sire¢ boyutunun; isim ya da isim cimlecikleri ise
bilgi boyutunun secilmesinde dikkate alinmaktadir (Krathwohl, 2002). Ogretim
programinin hedef, etkinlik ve degerlendirme &gelerinin tamaminin ayni tabloda
verilmesiyle beraber, 6gretimi planlamadaki uyum ya da uyumsuzluklarin kolaylikla
gorilmesini saglayan bir program zincirleme analizi ortaya ¢ikmaktadir

Tablo 2.
REBT Matrisi
BILISSEL SUREC BOYUTU
o Hatirlar Anlar Uygular Coéz0mler Degerlendirir ~ Olusturur

BILGi BOYUTU (1) 2) (3) (4) (5) (6)
Olgusal bilgi (a) al a2 a3 a4 a5 ab
Kavramsal bilgi (b) b1 b2 b3 b4 b5 bé
Islemsel bilgi (c) cl c2 c3 c4 c5 cb
Metabiligsel bilgi (d) d1 d2 d3 d4 d5 dé

Program zincirleme analizinde 6ncelikle; kazanimlar, bu kazanimlar ile ilgili etkinlikler
(ve onu destekleyici materyaller) ve degerlendirme sorulan  (performans
degerlendirmesi, test maddeleri, vb.) uygun hicrelere yerlestirilmektedir. Daha sonra
kazanim, etkinlik ve degerlendirmelerin  analizinden elde edilen matrisler
kargilaghirlmaktadir. Son olarak da her kazanim icin ilgili etkinlik calismalar ve
degerlendirme sorularinin yer aldigi bir zincirleme tablosu olusturulmaktadir. Bu tabloda
kazanim, etkinlik ve degerlendirme &gelerinin U¢cinin de ayni hicrede kesismesi
durumunda tam zincirleme; ikisinin ayni hicrede kesismesi durumunda kismi zincirleme;
hicbir 8genin ayni hicrede kesismemesi durumunda ise yanlis zincirleme oldugu yorumu
yapilmaktadir (Anderson, 2002; Bumen, 2006).

Tam zincirleme, programlar agisindan istenilir bir durumu yansitmaktadir. Bu 6zelligi
tasiyan program &gelerinin —zincirleme kapsaminda- degistiriimeye ve gelistiriimeye
ihtiyaglar bulunmamaktadir. Oysa kismi zincirlemenin oldugu durumlarda, programin
denenmeye deger bulunabilmesi igin dncelikle uyumsuzluk olusturan 6ge ya da égelerin
dogru bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir (Anderson, 2002). Yanls zincirleme séz
konusu oldugunda ise programin gecerligi ve etkililiginin tarigmal  oldugu
dUsUnilmektedir (Airasion ve Miranda, 2002). Bu yUzden &gretim programlarinin
gecerligi ve etkililiginin saglanmasi acisindan, ilgili programlara ait zincirleme
analizlerine ihtiya¢ duyuldugu 6ne sirilebilir. Bu agidan analizi yapilabilecek 6gretim
programlarindan biri HBDOP'dir.

Alanyazin incelendiginde, 2018 HBDOP'nin genel yapisina ve herhangi bir égesine
iliskin gesitli calismalarin bulundugu gérilmektedir (Aktay ve Cetin, 2019; Eker, Bilgin
ve Baykan, 2019; Ekmen ve Demir, 2019; Esemen ve Sadioglu, 2019; Gézel ve Dinger,
2021; Karacaoglu, 2020; Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasgi, 2018; Yiksel ve Taneri,
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2020). Ancak bu calismalar, program &geleri arasindaki kargilikl iligkileri ele
almamaktadir. Dolayisiyla 2018 HBDOP'nin dgeleri arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya
konulacagi bir calismayla alanyazina katkida bulunulabilecegi disintlmektedir. Bu
dogrultuda gerceklestirilecek bir program zincirleme analizinin  ayni zamanda
HBDOP'nin uygulanabilirligine ve etkililigine yonelik fikir verebilecegi ve HBDOP
gelistirme calismalarina  yardimecr  olabilecegi  6ngérilmektedir.  Dolayisiyla  bu
arashrmada; 3. sinif HBDOP'nin (2018) program zincirleme analizinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e 3. sinif HBDOP'de yer alan kazanim-etkinlik ve degerlendirme égeleri arasindaki
program zincirleme duzeyi nasildir?

e 3. sinif HBDOP'de yer alan kazanim, etkinlik calismalar ve degerlendirme
sorularinin REBT'ye gére dagilimi nasildir?

Ydéntem

Desen

HBDOP'nin REBT'ye gére program zincirleme analizinin yapildigi bu arastrmada,
analitik aragtirma deseni kullanilmigtir. Analitik arastirma baglaminda ele alinan bir
dokiman; cesitli kavram, olay, olgu, dUsince veya durumlar cercevesinde belirlenen
temalara gére analiz edilebilmektedir (McMillan, 2004; akt. Ersoy, 2015). Bu
arastirmada HBDOP ve bu programin bir parcasi olarak hazirlanan Hayat Bilgisi ders
kitabi birer dokiman olarak ele alinmig, bu dokimanlar program zincirleme ile ilgili
durumsal temalara (tam zincirleme, kismi zincirleme ve yanlig zincirleme) gére analiz
edilmistir.

Veri Kaynaklari ve Secimi

Bu arastrmada HBDOP'nin REBT’ye gdére program zincirleme analizi yapilmis ve bu
analiz 3. sinif dizeyi biligsel alan kazanimlariyla sinirlandinlmigtir. Aragtirmanin biligsel
alan kazanimlariyla sinirlandinlmasinin nedeni, REBT'nin biligsel alana yénelik
olmasidir. Bir programin zincirleme analizini yapabilmek amaciyla ilgili programin
kazanimlarina, etkinliklerine ve degerlendirme &gelerine ulagsmak gerekmektedir.
HBDOP'nin 3. siniftaki kazanimlarina Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg tarafindan
yayinlanan HBDOP’den (MEB, 2018) erisilebilmektedir. Ancak bu kazanimlara yénelik
etkinlik ve degerlendirme &geleri HBDOP'de yer almamaktadir. Séz konusu dgeler,
aragtirmanin yapildigi dénemde Egitim Bilisim Agindan ulasilabilen ve Evren Yayincilik
tarafindan basiimig 3. sinif Hayat Bilgisi ders kitabinda (Karabiyik, 2019) bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu arastrma kapsaminda HBDOP ve 3. sinif Hayat Bilgisi ders kitabi olmak
izere iki ayri dokiman incelenmistir. HBDOP'de, 3. sinif dizeyinde yer alan 29 adet
biligsel kazanim ele alinmighr. 3. sinif Hayat Bilgisi ders kitabinda ise bu kazanimlara
yonelik hazirlanan 134 adet etkinlik calismasi ve 90 adet degerlendirme sorusu analiz
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edilmistir. Etkinlik c¢alismalari; konu basinda bulunan hazirlik sorularini ve konu
sonrasinda yer alan “Konuyu Pekistirelim” basli@i ile verilen calisgmalari kapsamaktadir.
Degerlendirme sorulari ise Onite sonlarindaki “Uniteyi Degerlendirelim” bashgi altinda
yer alan sorulardan olusmaktadir. Saglikli Hayat Unitesinde yer alan kazanimlarin
tamami duyussal alana ait oldugu icin bu Unite, analize dahil edilmemistir.

Veri Analizi

3. sinif HBDOP'te yer alan biligsel kazanimlar, bu kazanimlar ile iligkili etkinlik
calismalar ve degerlendirme sorulari REBT maitrisi (Tablo 2) kullanilarak iki aragtirmaci
tarafindan analiz edilmigtir. Analizler yapilirken kazanimlar esas alindigi igin kazanim
ve bu kazanim ile ilgili etkinlik calismalar ve degerlendirme sorulari ayni anda tabloya
yerlestirilmistir. Bu sekilde dgelerden birinde karsilasilabilecek muglaklik, diger 6gelerin
dikkate alinmasiyla giderilmeye ¢aligilmigtir. Aragtirmacilar, program égelerinin analizini
yaparken éncelikle, HBDOP'de yer alan “Okulumuzda Hayat” wnitesine ait 5 kazanim,
20 etkinlik sorusu ve 20 degerlendirme sorusunu ayri ayri kodlamiglardir. Bu Unitenin
kodlanmasindan sonra ise ¢alismayr degerlendirmek igin tekrar bir araya gelmislerdir.
Kodlama ¢aligmalarindaki bakis agilarini ve fikir ayriliklarinin nedenlerini tartigip ortak
bir goéris olusturmaya calismiglardir. Arastirmacilar, geriye kalan kazanim, etkinlik
calismalar ve degerlendirme sorularini ise birbirinden bagimsiz olarak kodlayip REBT
matrisine yerlestirmiglerdir. Kodlamalarin ardindan arastrmacilar arasindaki uzlagma
“g6ris birligi/(géris birligi + géris ayrihgi)” formilinden yararlanilarak (252/253)
%99,60 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu uyum yizdesi %70'ten biyuk oldugu icin
kodlamalarin givenilir oldugu sonucuna varilmishr (Miles ve Huberman, 1994).
Uzmanlarin géris ayriligina dustogu Hayat Bilgisi ders kitabi 107. sayfasinda yer alan
“Konuyu Pekistirelim” baghginin 1. etkinligi asagida gésterilmistir.

Konuyu Pekistirelim
1. “Acil durum” degince akliniza gelenleri Hozorok o$0gldo verilen zihin

haritasini ’(Gmcmlcglmz.

Her iki aragtirmaci da bu etkinligi, bireyin kendi 6grenmesi ile ilgili oldugu icin REBT'nin
bilgi boyutu agisindan metabiligsel alt boyuta (d) yerlestirmistir. Ancak bir aragtirmaci
“akhniza gelenleri yazarak” ifadesinden dolayi bu etkinlikte 6grenenin sadece bilgileri
geri cagirdigini, bu sebeple hatirladigini belirtmis ve ilgili etkinligi biligsel sire¢ boyutu
agisindan “hatirlar” (1) alt boyutuna ve dolayisiyla D1 hicresine yerlegtirmistir. Diger
aragtirmaci ise 6grenenin zihninde daginik bir sekilde yer alan kavramlar, yine 6grenen
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tarafindan “acil durum” yapisi ile iliskilendirildigi icin, bu etkinligi, biligsel surec
boyutunun “anlar” (2) alt boyutuna ve dolayisiyla (d2) hicresine yerlestirmistir.
Aragtirmacilar alan yazinda REBT ile ilgili calismalari bulunan G¢tinct bir arastirmaciya
danisarak goéris cokluguyla ilgili etkinligin, (d2) hicresinde olmasi gerektigine karar
vermigtir. Bu 6rnek diginda, arastirmada herhangi bir géris ayriigi yagsanmamustir.
Asagida iki aragtrmacinin da gérus birligi ile analiz ettigi bir kazanim Gzerinden
program zincirleme analizinin nasil yapildigina yénelik bir 6rnek verilmistir.

3. sinif HBDOP'te “Guvenli Hayat” Onitesinde yer alan 5. kazanim (HB.3.4.5.)
“Guvenligini tehdit eden bir kisi oldugunda ne yapacagini ve kimlerden yardim
isteyebilecegini aciklar.” kazanimidir. Bu kazanim, bilgi boyutunda genis bir yapinin
temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiyi olusturan égelerin birlikte hareket etmesini
saglayan iliskilerin bilgisini icermektedir. Biligsel sire¢ boyutunda ise bilgi parcalar
arasindaki iligkilerden anlam ¢ikarma becerisini gerektirmektedir. Bu yUzden, bilgi
boyutunda kavramsal bilgi (b) alt boyutunda, bilissel sire¢ boyutunda ise “agiklar” (2)
alt boyutunda yer almig ve (b2) hicresine yerlestirilmistir. S6z konusu kazanima yénelik
etkinlikler ise;

1. Etkinlik: Okuldan eve dénerken tanimadiginiz bir kisi sizi arabasiyla eve birakmayi
teklif etti. Bu durumda nasil davranmalisiniz Anlatiniz. (b2)

2. Etkinlik: GUvenliginizi tehdit eden birisiyle kargilaghginizda neler yaopmaniz gerekir?
(b2)

3. Etkinlik: Okula giderken tanimadiginiz bir kisi, sizi lunaparka gétirmeyi teklif
ediyor. Bu durumda yapmaniz gerekenleri yaziniz. (b2)

4. Etkinlik: Ozan, okula geg kalmisti. Ogretmeni sinifa girmeden okula yetismeliydi.
Kosarak giderken yaninda bir araba durdu.

Yabanc adam: Okula ge¢ kaldigin belli. Arabaya binersen seni okula hizlica
goturdriom.

* Yukarndaki durumda Ozan hangi cevabi verirse dogru olur? Yaziniz (b2).

5. Etkinlik: Ozan’in bundan sonra yapmasi gerekenleri asagiya yaziniz. (b3)

seklinde ifade edilmigtir (Dérdinct ve besinci etkinlik, ders kitabinda ayni etkinlik
icerisinde yer almigtir. Ancak farkh galismalar icerdigi icin ayri etkinlikler olarak analiz
edilmigtir.). Etkinliklerin t0m, ilgili olduklari HB.3.4.5. kazanimi gibi kavramsal bilgi (b)
alt boyutunda degerlendirilmistir. Bilissel sire¢ boyutunda ise birinci, ikinci, G¢incs ve
doérdinct etkinlikler “yazili mesajlardan anlam ¢ikarma, agiklama, sonug ¢ikarma
eylemlerini icerdiklerinden “anlar” alt boyutunda (2), besinci etkinlik ise verilen bir
durumda bir islemi uygulama veya yerine getirmeyi icerdiginden uygulama boyutunda
(3) yer almigtir.

Ayni kazanima ait degerlendirme sorulari ise;

1. Degerlendirme sorusu: ( al)
Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin basina "D”, yanlig olanlarin bagina "Y” harfini
yaziniz.
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() Okula giderken, okuldan gelirken tanimadigimiz insanlarin tekliflerini kabul
etmeliyiz.

2. Degerlendirme sorusu: ( al)

Hangi cocugun kartindaki yazi, T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bokonllgmm okul coglndoki cocuklar icin belirledigi kurallardan degildir?

A, P B. C i

( \ y
& &

Zor durumlarda lestz sokaklara, Evde yalnizken
insaat alanlarina

bcglr‘crck Hor‘chm tommcdlglmlz kisi-
) ve terk edilmis
istemek lere kapiy acmak

yerlere gitmemek

3. Degerlendirme sorusu: (b2)

Baban bu CikOlOtOHI san
vermemi soyledi.

Benimle gel.

Gérsele gére Mert, tanimadigi bu kisiye asagidaki cevaplardan hangi-

sini vermelidir?

A. Cikolatay alamam, sizinle de gelemem.
B. Tesekkur ederim. En cok sevdigim cikolata.

C. Peki, sizinle gelirim ama cikolatay alamam.

seklinde ifade edilmistir. Bilgi boyutu agisindan; birinci ve ikinci degerlendirme sorulari
bir konu alan ile ilgili temel dizeyde bilgi icermesi sebebiyle olgusal bilgi (a), Ggincl
degerlendirme sorusu ise kavramsal bilgi (b) icermektedir. Biligsel sure¢c boyutu
acisindansa;  birinci ve ikinci sorular tanima ve hatirlamaya yénelik oldugundan
“hatirlar” (1) alt boyutunda, GgincU soru agiklama yapilmasini amacladigindan “anlar”
alt boyutunda (2) yer almigtir.
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3. sinif HBDOP'de Guvenli Hayat Gnitesinde yer alan 5. kazanim (HB.3.4.5.),bu
kazanima ait etkinlik calismalari (e1, €2, €3, e4, e5) ve ¢ tane degerlendirme sorusuna
(d1, d2, d3) yénelik program zincirleme analiz tablosu Tablo 3'te gdsterilmistir.

Tablo 3.

Program Zincirleme Ornegi

Kazanim Etkinlik Degerlendirme Zincirleme

= m m R Acikloma

Oge Hicre  Oge Hicre Oge Hicre Dozeyi

HB.3.4.5. B2 el B2 d1 Al Kismi ki 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 el B2 d2 Al Kismi iki dge uyumlu
HB.3.4.5. B2 el B2 d3 B2 Tam Ug 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e? B2 d1 Al Kismi iki 8ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e2 B2 d2 Al Kismi iki 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e2 B2 d3 B2 Tam Ug ége uyumlu
HB.3.4.5. B2 e3 B2 di Al Kismi ki 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e3 B2 d2 Al Kismi ki 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e3 B2 d3 B2 Tam Ug 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e4 B2 di Al Kismi ki 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e4 B2 d2 Al Kismi ki 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e4 B2 d3 B2 Tam Ug 6ge uyumlu
HB.3.4.5. B2 e5 B3 di Al Yanlsg Ogeler uyumsuz
HB.3.4.5. B2 e5 B3 d2 Al Yanlsg Ogeler uyumsuz
HB.3.4.5. B2 e5 B3 d3 B2 Kismi Iki 5ge uyumlu

Ornekte HB.3.4.5. kazanimi ile biringi, ikinci, U¢iinct, dérdinct etkinlik calismalari (e1) ve
birinci degerlendirme sorusu (d1) arasinda tam zincirleme bulunmaktadir. HB.3.4.5. kazanimi
ile ilgili tam zincirlemenin oldugu en az bir durum oldugu icin bu kazanimin “tam zincirleme”
gosterdigi ifade edilmistir. HB.3.4.5. kazanimina bagl diger uyum analizleri, zincirleme dizeyi
agisindan degerlendirme diginda birakilmigtir.

Bulgular

3. sinif HBDOP'de yer alan kazanim, etkinlik ve degerlendirme &geleri arasindaki
program zincirleme duzeyinin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmis ve elde edilen
bulgular Tablo 4'te gésterilmistir.

Tablo 4.
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3. Sinif HBDOP’de Yer Alan Kazanim-Etkinlik ve Degerlendirme Ogeleri Arasindaki
Program Zincirleme Dizeyi

OH EH GH UH DH Toplam
Tam zincirleme 1 2 3 2 1 9
Kismi zincirleme 4 3 2 4 4 17
Yanlis zincirleme 1 1 1 3

OH: Okulumuzda Hayat, EH: Evimizde Hayat, GH: Givenli Hayat, UH: Ulkemizde Hayat, DH: Dogada Hayat

Tablo 4’e gére 3. simif HBDOP'de yer alan kazanim, etkinlik calismalari ve
degerlendirme sorulari arasinda tam zincirleme uyumu gésteren 9 kazanimin, kismi
zincirleme uyumu gésteren 17 kazanimin ve yanhs zincirleme uyumu gdsteren 3
kazanimin  oldugu gérilmektedir. Bu gézlem, HBDOPnin cogunlukla kismi
zincirlemelerden olusan iligkilerle yapilandinlmis oldugu anlamina gelmektedir. Tam
zincirleme sayisi, kismi zincirlemeye gére dustk dizeydedir. HBDOP'de géreceli olarak
oz sayida da olsa yanhs zincirlemeler bulunmaktadir.

3. sinif HBDOP'de yer alan 29 adet bilissel kazanimin, 134 adet etkinlik calismasinin ve
90 adet degerlendirme sorusunun REBT'ye gére Uniteler bazinda nasil bir dagihm
gosterdigi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te gésterilmistir.

Tablo 5.

3. Sinif HBDOP’de Yer Alan Kazanim, Etkinlik Calismasi ve Degerlendirme Sorularinin
REBT’ye Gére Analizi

al a2 a3 ab b2 b3 b4 bé6 1 2 3 d2

Kazanimlar OH 1 1 1 2

EH 4 1 1

GH 1 5

UH 2 1 2 1 1

DH 1 3 1
Etkinlik OH 3 1 9 1 2 1 3
cahgmalar EH 2 27 3 2 2

GH 3 16 1 2 1 1

UH 6 8 1 12 1 2 1

DH 4 2 10 1 1 5
Degerlendirme OH 14 1 3 1 1
sorulari EH 10 3

GH 13 5

UH 15 5

DH 18 1

OH: Okulumuzda Hayat, EH: Evimizde Hayat, GH: Givenli Hayat, UH: Ulkemizde Hayat, DH: Dogada Hayat

Tablo 5 incelendiginde; kazanimlarnin “kavramsal  (b) ve olgusal bilgi (a)” alt
boyutlarinda yogunlasghgi, “metabiligsel bilgi (d)” alt boyutunda ise kazanimin olmadig:
gorulmektedir. Biligsel sure¢ boyutunda ise kazanimlarin; en ¢cok REBT'nin “anlar (2)”
alt boyutunda oldugu, “¢ézimler (4)” alt boyutunda ise herhangi bir kazanimin olmadig:
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anlagilmaktadir.  Kazanimlarin  yogunlasti@r  hicreler  agisindan  yaklagildginda
“kavramsal bilgiyi anlar (b2)”, “olgusal bilgiyi uygular (a3)” ve “islemsel bilgiyi uygular
(c3)" hicreleri 6n plana ¢cikmaktadir. Genel anlamda Ust dizey biligsel sireg becerilerini
hedefleyen kazanimlarin sinirli sayida oldugu gézlenmektedir.

3. sinif Hayat Bilgisi ders kitabinda yer alan etkinlik ¢calismalarinin en fazla “kavramsal
bilgi (b)” alt boyutunda, en az ise “metabiligsel bilgi (d)” alt boyutunda yer aldig
gozlenmektedir. Biligsel sire¢ boyutunda ise etkinliklerin en fazla “anlar (2)” alt
boyutunda oldugu; “degerlendirir (5)” alt boyutunda herhangi bir etkinligin olmadig
anlagilmaktadir.  Etkinlik galismalarinin  yogunlashgr hicrelere bakildiginda ise
“kavramsal bilgiyi anlar (b2)” ve “olgusal bilgiyi hatirlar (a1)” hicrelerinin dikkat ¢ektigi
gorulmektedir. Ayni zamanda biligsel sure¢ becerisi agisindan “uygular (3)” alt
boyutunun “anlar (2)” alt boyutundan sonra en sik tekrarlanan boyut olmasi dikkat
cekmektedir. Ust dizey bilissel becerilere yoénelik etkinlik sayisinin sinirli oldugu
gozlenmektedir.

Degerlendirme sorularinin dagihmi incelendiginde bunlarin, bilgi boyutu agisindan en
fazla “olgusal bilgi (a)” alt boyutunda yer aldigi; “metabiligsel bilgi (d)” alt boyutunda
ise herhangi bir degerlendirme sorusuna yer verilmedigi gérilmektedir. Degerlendirme
sorularinin dagilimi, biligsel stre¢ boyutu agisindan incelendiginde ise bu sorularin en
fazla “hatirlar (1)” boyutunda bulundugu; “uygular (3), cézimler (4), degerlendirir (5)
ve olusturur (6)” alt boyutlarinda herhangi bir degerlendirme sorusunun olmadig
anlagilmaktadir. Genel anlamda degerlendirme sorularinin “olgusal bilgi hatirlar (a1)”
ve “kavramsal bilgiyi anlar (b2)” hicrelerinde yogunlashgr gérilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitim programlan, sistemli bir bitinlk arz ettiginden dolayr programin genel
hedeflerine ulagabilmesi icin tUm &gelerin  birbiriyle uyum icerisinde ¢aligmasi
gerekmektedir (Tyler, 1969). Programin &geleri arasindaki uyumun incelenmesi icin
program o&gelerinin hem bir arada hem de ayrn ayri analiz edilmesi 6nerilmektedir
(Erden, 1998). Boylesi bir analizin, programin uygulanabilirligi agisindan uygulayicilara,
program gelistirmecilere ve programla iligkili diger paydaslara fikir verebilecegi
dusonolmektedir. Bu kapsamda, mevcut calismada HBDOP'nin égeleri arasindaki
zincirleme uyumu REBT'ye gére analiz edilmis ve bu analizi dogru bir sekilde
yorumlayabilmek icin program égeleri de kendi icerisinde ayrica incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, HBDOP'nin tam zincirleme uyumunu
yeterince yansitamadigi gérolmustor. ilgili programin dgeleri arasindaki iliskilerin, daha
cok kismi zincirleme ile ifade edilebilecegi anlagilmigtir. Bu durum kazanim, etkinlik ve
degerlendirme &gelerinden herhangi ikisi arasinda bir uyumsuzluga isaret etmektedir.
S6z konusu uyumsuzlugun, HBDOP'nin uygulanmasi ile ilgili bazi olumsuzluklara yol
acabilecegi  dUsUnUlmektedir.  Kismi  zincirlemeler  agisindan  kazanim  ve
degerlendirmelerin uyumlu, ancak etkinliklerin bunlarla uyumsuz oldugu durumlarda,
kazanimlara uygun 6grenme yasantilari olugturulamayabilir. Dolayisiyla 6grenme sireci

289




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

etkili ve verimli bir bigcimde yUrutilemeyebilir. Kazanim ve etkinliklerin uyumlu, ancak
degerlendirmenin uyumsuz oldugu kismi zincirleme durumunlarinda ise hedefteki
égrenme UrinU ve 6grenme siureci hakkinda dogru tespitler yapilamayabilir. Sonug
olarak HBDOP'nin hedeflerine ulasma konusunda giclikler yasanabilir (Bumen, 2006;
Erden, 1998). Bu olumsuz ihtimallere ragmen, belirli oranlarda tam zincirleme uyumu
gostermesinden ve yanlis zincirlemelerin disik; kismi zincirlemelerin ise yUksek oranda
bulunmasindan dolayi, HBDOP'nin dizenlenebilir bir program oldugu séylenebilir.
HBDOP, kismi ve yanlis zincirlemelerin giderildigi bir dizenleme neticesinde daha tutarls,
daha etkili ve daha uygulanabilir bir programa dénisebilir. Kismi zincirlemeleri tam
zincirlemeye cevirmek icin kazanimlarla uyum géstermeyen etkinlik ¢aligmalari ya da
degerlendirme sorulari, uyumlu bir hale getirilebilir. Yanhg zincirleme durumlarinda ise
hem etkinlik ¢calismalar hem de degerlendirme sorulari, kazanimlarla ve dolayisiyla
birbirleriyle uyumlu bir hale gelmeleri icin gézden gegirilebilir. Aksi takdirde; 6grenme
UronU, 6grenme yasantisi ve dgrenenin degerlendiriimesi hakkinda yanlis, eksik veya
dgrenci seviyesini yansitmayan fikirler edinilebilir.

HBDOP &geleri tek tek incelendiginde kazanimlarin REBT’nin bilgi boyutu agisindan
“kavramsal bilgi” alt boyutunda yogunlasti§i, “metabilissel bilgi” alt boyutunda ise
herhangi bir kazanimin olmadigi gértlmektedir.  Biligsel sire¢ boyutunda ise
kazanimlarin, en cok “anlar” alt boyutunda oldugu, “¢ézimler” alt boyutunda ise
herhangi bir kazanimin bulunmadigi fark edilmektedir. HBDOP'6n icerisinde yer alan
“Kendini ve yagadigi cevreyi tanir.” ve “Temel dizeyde bilimsel sirec becerilerini kazanir.”
6zel amaclari incelendiginde, bu 6zel amaclarin daha biytk bir yapi icindeki temel
unsurlar arasindaki iligkiler bilgisi olarak tanimlanan “kavramsal bilgiyi” kapsadigi
anlagilmaktadir. Bu yUzden kazanimlardaki “kavramsal bilgi”  yogunlugunun,
HBDOP'nin &zel amaclarina erisme agisindan anlaml oldugu  séylenebilmektedir.
Ancak, HBDOP'de, bu programin ézel amaclarinda yer alan “Ogrenmeyi égrenme
becerisi kazanir” ifadesini yansitan metabiligsel bir kazanima rastlanmamaktadir.
“Metabiligsel bilgi” alt boyutu, diger bilgi tirleri kadar somut olmadigi (Nasstrém, 2008)
icin bu alt boyutta kazanim ifadesi yazmak, bu cercevede etkinlik gelistirmek ve
degerlendirme yapabilmek nispeten daha zordur. Bu noktadan hareketle metabilissel
égrenme ile ilgili kazanimlarin azligi kabul edilebilir olsa da bu boyutta temsil edilen
kazanimin hic olmamasi, HBDOP icin énemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Conkd yapilandirmact anlayisa uygun olarak hazirlanan HBDOP'Gn kazanimlarinin
metabiligsel bilgiyi de iceren bir yapida tasarlanmasi beklenmektedir  (Dunlop ve
Grabinger, 1996). Tabii ki béyle bir tasarim &nerisi, heniz 3. sinifta egitim gdren
dgrencilerin, metabiligsel bilgiyi iceren kazanimlarla karsi kargiya getirilmesinin
dogrulugu agisindan sorgulanabilir. Ancak cocuklarin erken ¢ocukluk déneminden
itibaren metabiligsel becerilere sahip olduklari ve zihinsel durumlari  Gzerine
disunebildikleri (Schneider ve Loffler, 2016; Whitebread ve Neale, 2020), birinci siniftan
itibaren kendi 8grenme sireclerine asina olduklari ve ikinci siniftan itibaren anlama ile
ilgili cesitli zihinsel sUreclere bagvurabildikleri (Annevirta ve Vauras, 2001) dikkate
alininca, bu énerinin mantikli oldugu séylenebilir.

290



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Kazanimlar, REBT'nin biligsel stre¢ boyutunun Ust dizey biligsel sirec becerileri olarak
kabul edilen “cézimler, degerlendirir ve olusturur” alt boyutlar (Zoller, 1993) agisindan
incelendiginde, 29 kazanimindan sadece 3 tanesinin bu kapsamda degerlendirilebildigi
g6rilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 2018 yili 3. sinif HBDOP'in temel bilissel streg
becerilerine yogunlashidi ve bu programda Ust dizey biligsel sireg becerilerine yonelik
kazanimlarin yeterince temsil edilmedigi séylenebilir. Alan yazin incelendiginde ilkokul
dizeyinde yapilan diger program analizleri (Aktan, 2020; Aslan ve Atik, 2018;
Boyukalan Filiz ve Baysal, 2019; Cangiven, Oz, Binzet ve Avel, 2017; Durmus, 2017;
Karip, 2019; Yolcu, 2019) de bu konuda HBDOP ile benzerlik géstermektedir. Bu bulgu
her ne kadar alanyazin ile uyumlu gérinse de yapilandirmaci yaklagima dayali
HBDOP'Un Ust dizey bilissel sirec becerilerinin dgrenimini desteklemesi gerekmektedir
(Biggs, 1996; Driscoll, 1994). Ancak metabiligsel bilgide oldugu gibi, séz konusu Ust
dizey biligsel siure¢ becerileri oldugunda da, yine bu durumun somut iglemler
déneminde bulunmasi muhtemel ilkokul 1-3. sinif &grencileri agisindan ayrica
tarhgilmasi gerekmektedir. Lewis ve Smith (1993) bu konuda, Ust dizey disinmenin
herkes igin gerekli oldugunu belirtmektedir. Cinkd Ustin yetenekli olmayan cocuklar da
dahil olmak Gzere her birey, ginlik yasaminda kafa karistirici ya da ne yapmasi ve neye
inanmasi gerektigi konusunda kararlar almak zorunda oldugu cesitli durumlarla
karsilagabilmektedir. Hayat bilgisi dersinin de bahsi gecen bu durumlari; okul, aile,
saglik, givenlik, Glke ve doga ile ilgili problemler kapsaminda ele aldigi géz 6ninde
bulundurulunca, c¢ocuklara Ust dizey biligsel becerilerin  kazandinlmasi  énemli
gorulmektedir.

Program &geleri incelendiginde en yogun &genin etkinlik c¢alismalar  oldugu
anlasilmaktadir. Bu etkinlikler REBT’nin bilgi boyutu agisindan incelendiginde etkinlik
calismalarinin; en ¢ok “kavramsal bilgi” alt boyutunda, en az ise “metabiligsel bilgi” alt
boyutunda bulundugu gérulmektedir. Biligsel sireg boyutunda ise etkinlik caligmalarinin;
en cok “anlar” alt boyutunda oldugu, “cézUmler” alt boyutunda ise herhangi bir etkinlik
olmadigi anlasiimaktadir. Bu bulgu HBDOP'in kazanim analizine iliskin bulgular ile
ortgmektedir. Etkinlik caligmalarinin  biligsel stre¢ boyutu acisindan “anlar” alt
boyutundan sonra en cok “uygular” alt boyutuna odaklanmasi ise kazanimlardaki
biligsel stre¢ boyutlarinin dagilimi ile érttsmemektedir. Ancak etkinlik caligmalarinin,
dogasi geredi daha c¢ok uygulama igerdigi diusintldiginde, program zincirinin
bozulmamasi sartiyla bu durumun “kabul edilebilir” oldugu dusinilmektedir. Ust dizey
biligsel beceriler agisindan incelendiginde, etkinlik calismalarinin sinirli bir kisminin bu
becerileri gerektirdigi gérolmektedir. Bu durum, HBDOP'in kazanimlarda oldugu gibi
etkinlik caligmalarinda da st dizey biligsel becerileri hedeflemedigini géstermektedir.

Degerlendirme sorulari REBT'nin bilgi boyutu agisindan incelendiginde bu sorularin en
fazla “olgusal bilgi” alt boyutunda bulundugu, ancak “metabiligsel bilgi” alt boyutunda
herhangi bir degerlendirme sorusunun yer almadigi gérilmektedir. Biligsel sureg
boyutunda ise sorularin en fazla “hatirlar” alt boyutunda oldugu, “uygular”, “¢cézimler”
ve “degerlendirir” alt boyutlarinda herhangi bir degerlendirme sorusunun bulunmadig
anlagilmaktadir. Degerlendirme sorularinin en ¢ok “olgusal bilgiyi hatirlar (a1)” ve

bunun ardindan “kavramsal bilgiyi anlar  (b2)” hucrelerinde yogunlashgr tespit
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edilmektedir. “Olgusal bilgi” ve “hatirlar” biligsel stre¢ becerisi, daha karmagik
ogrenmelere temel teskil etmektedir (Mayer, 2002). Ancak “olgusal bilgiyi hatirlar”
hicresinde (al) yer alan sorularin coklugu, 6grenciyi, anlamadan ziyade ezbere
yonlendirebilir (Anderson vd., 2001). Ayni zamanda A1 ve B2 hicrelerinde yer alan
degerlendirme sorularinin, bitin degerlendirme sorularinin neredeyse tamamini
olusturdugu géz 6nine alindiginda, bu sorularin, égrencinin yapilandirmaci anlayigin
gelistirmeyi hedefledigi farkli bilgi ve Gst duzey biligsel becerileri lgmede yetersiz kaldig
dusonolebilir. 2018 HBDOP agisindan dusonilince cogunlukla kavramsal bilgiyi
anlamayi gerektiren kazanim ve etkinliklerin cogunlukla olgusal bilgiyi hatirlamaya
yénelik hazirlanan degerlendirme sorulari ile sinandigi gézlenmektedir. Bu noktadan
hareketle, degerlendirme 6gesinin tam zincirlemenin olusmasi agisindan bir engel teskil
ettigi yorumu yapilabilir. Genel anlamda degerlendirildiginde ise aslinda hayat bilgisi
dersinde degerlendirme &gesinin baski olusturucu bir 6ge olarak kullaniimamasi
gerektigi sdylenebilmektedir (Baysal, Tezcan ve Arag, 2018). Ancak bu durum, yapilacak
degerlendirmelerin  kazanimlar  &lcebilecek yeterlikten yoksun olmasi  anlamina
gelmemektedir. Bir baski ve not araci olarak kullanilmasa bile hayat bilgisi dersinde
yapilacak degerlerndirmelerin, égrenciler tarafindan kazanilmasi beklenen biligsel ve
duyussal davraniglar agisindan dénit verici olmasi beklenmek

Arastirmanin bulgular ézetlenince bes temel sonuca ulasilmaktadir. Birincisi, HBDOP'in
tam zincirleme orani, istenen dizeyde degildir; ancak kismi zincirleme orani yuksektir.
Bu konuda istenilen dizey, programin her bir dgesinin ilgili oldugu diger égelerle
istisnasiz bir bicimde zincirlenmis olmasidir. Bdyle bir durum, Anderson’un (2002) da
belirttigi gibi, ilgili programin uygulanmasi icin, en azindan égeler arasindaki uyuma
dair engellerin kaldirlmis olmasi anlamini tasiyabilir. ikincisi, HBDOP'de program
zincirini kiran &ge, degerlendirme sorularidir. Degerlendirme sorulari, cok yUksek
dUzeyde biligsel beceri gerektirmeyen kazanim ve etkinlikleri bile daha alt dizeylerde
incelemeye calismaktadir. Ucincist, kazanim, etkinlik calismalari ve degerlendirme
sorulari, hem bilgi hem de biligsel sure¢ acisindan farkli dagilimlar goéstermektedir.
Ozellikle degerlendirme sorularinin olgusal bilgiyi hatirlar hicresinde  yogunluk
gostermesi, bu sorularin kazanim ve etkinlikleri degerlendirmede “yetersiz “oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. DérdinciUsu, G¢ program égesi de metabilissel bilgi ve
Ust dizey biligsel sureg becerilerini temsil etmede yetersiz kalmaktadir. Besincisi,
etkinliklerin hem kazanim hem de degerlendirme sorularindan nicelik olarak fazla
olmasi, programin streg temelli olmasi ile uyusmaktadir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak program gelistirme uzmanlarina ve yayinevlerine,
3. sinif HBDOP'de ve ders kitaplarinda yer alan kazanim, etkinlik ve degerlendirme
sorularini, bilgi ve biligsel sGre¢ boyutlari agisindan tam zincirleme olacak sekilde
birbirleriyle uyumlu bir yapida duzenlenmeleri énerilebilir. Ayrica, yapilandirmaci
kurama uygun olarak bilgi boyutunda “islemsel ve metabiligsel bilgi” tirlerini, biligsel
sUre¢ boyutunda ise; “cézumler, degerlendirir ve olusturur” Ust dizey biligsel streg
becerilerini iceren program &gelerine daha fazla yer vermeleri tavsiye edilebilir.
Programin uygulayicilari olan égretmenlerin, kazanimlarin dizeylerine gére etkinlik
belirlemesi ve bunlara uygun degerlendirme sorulari hazirlamasini saglayacak dizeyde
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REBT hakkinda bilgilendirilmeleri 6nerilebilir. HBDOP’yi mevcut haliyle kullanan
dgretmenlere ise -degerlendirme sorulari ile beraber- kazanimlarla daha uyumlu olan
etkinlikleri de dikkate alip stre¢ temelli bir degerlendirme yoluyla 6&grencilerin
kazanimlara ulagip ulagamadiklarini tespit etmeleri &nerilebilir.

Bu aragtirma 3. sinif hayat bilgisi dersi ile sinirlandirilmigtir. Bu konuda alanyazina daha
fazla katkida bulunabilmek amacyla HBDOP, farkli sinif dizeylerinde program
zincirlemesi agisindan analiz edilebilir ya da diger 6gretim programlarinin da program
zincirleme analizi gergeklestirilebilir. Mevcut arastirmada program zincirleme analizi,
sadece resmi programin incelenmesi yoluyla yapilmis ve incelenen tOm &gelere resmi
programdan ulasilmigtir. Gelecek calismalarda ise kazanimlar resmi programdan elde
edilirken, etkinlik calismalar ve degerlendirme yaklagimlari isevuruk program
cercevesinde égretmenlerin sinif ici uygulamalarindan elde edilebilir. Bdylece teori ve
uygulama arasindaki program zincirlemesi de belirlenerek alanyazina bagka bir boyutta
katki saglanabilir.

293



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Kaynaklar

Airasian, P. W., & Miranda, H. (2002). The role of assessment in the revised taxonomy. Theory intfo
Practice, 41 (4), 249-254. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_8

Akin, A., & Abaci, R. (2011). Bilig 6tesi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Aktan, O. (2020). ilkokul matematik &gretim programi dersi kazanimlarinin yenilenen Bloom
Taksonomisine gére incelenmesi. Pamukkale Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 15-36.
https://doi.org/10.9779/pavetd.523545

Aktay, S., & Cetin, H. S. (2019). 2015, 2017 ve 2018 hayat bilgisi dersi &gretim
programlari. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 577-600.
https://doi.org/10.17494/0gusbd.548537

Annevirta, T., & Vauras, M. (2001). Metacognitive knowledge in primary grades: A longitudinal study.
European Journal of Psychology of Education, 16(2), 257-282.
https://doi.org/10.1007/BF03173029

Anderson, L. (2002). Curricular alignment: A re-examination. Theory Into Practice, 41(4), 255-260.
https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_9

Anderson, L., Krathwohl, D., P.W., A., Cruikshank, K., Mayer, R., Pintrich, P., ... Wittrock, M. C.
(Eds.). (2001). A taxonomy for learning teaching and assessing: A revision of Bloom’s
taxonomy of educational objectives. New York: Longman.

Aslan, M., & Atik, U. (2018). 2015 ve 2017 ilkokul Tirkce dersi 6gretim programi kazanimlarinin
revize edilmis Bloom taksonomisine gére incelenmesi. Uluslararasi Tirkge Edebiyat Kiltir
Egitim Dergisi, 7(1), 528-547.

Baysal, Z. N., Tezcan, O., & Arag, K. E. (2018). Turkiye ve Aimanya-Hamburg hayat bilgisi dersinin
karsilagtiriimasi: Genel bir bakis. Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of Theoretical
Educational Science], 11(1), 117-134. https://doi.org/10.30831/akukeg.380762

Bekdemir, M., & Selim, Y. (2008). Revize edilmis Bloom taksonomisi ve cebir dgrenme alani
érneginde uygulamasi. Erzincan Universitesi EGitim Fakiltesi Dergisi, 10(2), 185-196.

Bennett, J. (2001). Practical work of the upper high school level: The evaluation of a new model of
assessment.  International  Journal of  Science  Education, 23 (1), 97-110.
https://doi.org/10.1080/09500690119244

Biggs, J. (1996). Enhancing teaching throught constructive alignment. Higher Education, 32, 347-
364. https://doi.org/10.1007/BF00138871

Biggs, J. (2003). Aligning teaching for constructing learning. The Higher Education Academy.

Retrieved from
https://www.researchgate.net/publication/255583992 Aligning Teaching for_Constructin
g_Learning

Bloom, B. (1956). Taxonomy of educational objectives, handbook 1: Cognitive domain. New York:
Longman.

Bumen, N. T. (2006). Program gelistirmede bir dénim noktasi: Yenilenmis Bloom taksonomisi. Egitim
ve Bilim, 31(142), 3-14.

Buyukalan Filiz, S., & Baysal, S. B. (2019). Sosyal bilgiler dersi &gretim programi kazanimlarinin
revize ed||m|§ Bloom taksonomisine gére analizi. inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
20(1), 234-253. https://doi.org/10.17679/inuetd. 435796

Cangiven, H. D., Oz, O., Binzet, G., & Ava, G. (2017). Milli Egitim Bakanhig 2017 fen bilimleri
taslak programinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére incelenmesi. International Journal
Of Eurasian Education And Culture(2), 62-80.

Crowe, A., Dirks, C., & Wenderoth, M. P. (2008). Biology in Bloom: implementing Bloom's taxonomy
to enhance student learning in biology. CBE—Life Sciences Education, 7(4), 368-381.
https://doi.org/10.1187/cbe.08-05-0024

Driscoll, M. (1994). Psychology of learning for instruction. Boston: Allyna & Bacon Inc.

294



https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_8
https://doi.org/10.9779/pauefd.523545
https://doi.org/10.17494/ogusbd.548537
https://doi.org/10.1007/BF03173029
https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_9
https://doi.org/10.30831/akukeg.380762
https://doi.org/10.1080/09500690119244
https://doi.org/10.1007/BF00138871
https://doi.org/10.17679/inuefd.435796
https://doi.org/10.1187/cbe.08-05-0024

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Dunlop, J. C., & Grabinger, R. S. (1996). Constructing learning environments: Case studies in
instructional design. B. G. (Ed.) icinde, Rich environment for the active learning in the higher
education (ss. 65-82). Englewood Cliffs, NJ: Educational Technology Publications.

Durmus, B. (2017). 4. sinif din kilturd ve ahlak bilgisi dersi 8gretim programi kazanimlarinin Bloom
ve revize edilmis Bloom taksonomilerine gére degerlendirilmesi. Akdeniz Egitim Aragtirmalar
Dergisi, (21), 44-58.

Eker, C., Bilgin, A. C., & Baykan, E. (2019). Hayat bilgisi dersi égretim programinda bulunan
kazanimlarin, yapilandirilmis Bloom taksonomisine gére incelenmesi. International Learning
Teaching and Educational Research Congress (ILTER 2019) sunulmus bildiri, Amasya, Torkiye,
5-7 Ekim.

Ekmen, M., & Demir, M. K. (2019). Hayat bilgisi 6gretim programi kazanimlarinin égretmen
goruslerine gére incelenmesi. Jass Studies- The Journal of Academic Social Science Studies,
77,35-57.

Erden, M. (1998). Egitimde program degerlendirme. Ankara: Ani Yayincilik.

Ersoy, A. (2015). Doktora &grencilerinin ilk nitel arastirma deneyimlerinin gunltkler araciligiyla
incelenmesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 549-568.
https://doi.org/10.14527/pegegog.2015.030

Esemen, A., & Sadioglu, O. (2019). 2018 tarihinde yenilenen hayat bilgisi égretim programi
kazanimlarinda ulusal degerler. Academy Journal of Educational Sciences, 3(1), 14-27.
https://doi.org/10.31805/acjes.501395

Gorin, J., & Blanchard, J. (2004). The effect of curriculum alignment on elementary mathematics and
reading. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational Research
Association in San Diego, CA, April, 12-16.

Gozel, U., & Dincer, B. (2021). Birinci sinif hayat bilgisi dersi okulumuzda hayat Gnitesinde yer alan
degerlerin incelenmesi. OPUS Uluslararasi Toplum Aragtirmalari Dergisi, 17(33), 145-176.
https://doi.org/10.26466/0pus.760991

Gultekin, M. (2015). Cocugun yasamindan dinyaya acilan pencere: Hayat bilgisi 6gretim programi.
M. G. (Ed.) iginde, Hayat bilgisi dgretimi icinde (ss. 15-42). Ankara: Nobel Yayin.

Harvey, M., & Baumann, C. (2012). Using student reflections to explore curriculum alignment. Asian
Social Science, 8(14), 9-18. http://dx.doi.org/10.5539/ass.v8n14p9

Holmes, P. P. (2002). Assessment: New ways of pupil evaluation using real data. Teaching Statistics,
24(3), 87-89. https://doi.org/10.1111/1467-9639.00095

Huitt, W. (2009). Bloom et al.'s taxonomy of the cognitive domain. Educational Psychology Interactive.
Retrieved from http://www.edpsycinteractive.org/topics/cogsys adresinden alindi

Karabiyik, M. U. ( 2019). ilkokul hayat bilgisi ders kitabi 3. sinif. Ankara: Evren Yayincilik.

Karacaoglu, O. C. (2020). 2. sinif hayat bilgisi kazanimlarinin alanyazindaki 8lcitlere gére
incelenmesi ve dizeylerinin belirlenmesi. Kirgehir Egitim Fakdltesi Dergisi, 21(1), 34-62.

Karasu Avci, E., & Ketenoglu Kayabasi, Z. E. (2018). Hayat bilgisi dersi égretim programlarinin
amaclarindaki degerlerin icerik analizi (1936-2018). Journal of Values Education, 16(35),
27-56.

Karip, F. (2019). ilkokul gérsel sanatlar dersi kazanimlarinin yenilnemis Bloom taksonomisine gére
degerlendirilmesi. Uluslararasi Tirkge Edebiyat Kaltir Egitim Dergisi, 8(3), 1929-1948.

Krathwohl, D. R. (2002). A revision of Bloom's taxonomy: An overview. Theory into practice, 41(4),
212-218. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_2

Kreitzer, A., & Madaus, G. (1994). Empirical investigations of the hierarchical structure of the
taxonomy. L. Anderson, & L. Sosniak (Eds.) icinde, Bloom’s taxonomy: A forty-year
retrospective (ss. 64-81). Chicago: The National Society for the Study of Education.

Lewis, A., & Smith, D. (1993). Defining higher order thinking. Theory into Practice, 32(3), 131-137.
https://doi.org/10.1080/00405849309543588

295


https://doi.org/10.14527/pegegog.2015.030
https://doi.org/10.31805/acjes.501395
https://doi.org/10.26466/opus.760991
http://dx.doi.org/10.5539/ass.v8n14p9
https://doi.org/10.1111/1467-9639.00095
https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_2
https://doi.org/10.1080/00405849309543588

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Martone, A., & Sireci, S. G. (2009). Evaluating alignment between curriculum, assessment, and
instruction. Review of Educational Research, 79(4), 1332-1361.
https://doi.org/10.3102%2F0034654309341375

Marzano, R. (2000). Designing a new taxonomy of educational objectives. Thousand Oaks, CA:
Corwin Press.

Mayer, R. (2002). Rote versus meaningful learning. Theory into Practice, 41(4), 226-232.
https://doi.org/10.1207/s154304211ip4104_4

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). An expanded sourcebook qualitative data analysis.
Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Milli Egitim Bakanhgr. (2018). Hayat bilgisi dersi égretim programi (ilkokul 1, 2 ve 3. siniflar).
http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx adresinden alindi.

Nasstrém, G. (2008). Measurement of alignment between standards and assessment. (Department
of Educational Measurement Umea University). https://www.diva-
portal.org/smash/record.jsf¢pid=diva2%3A1422448dswid=8768 adresinden alindi

Oliver, D., Dobele, T., Greber, M., & Roberts, T. (2004, January). This course has a Bloom rating of
3.9. R. Lister & A. Young (Eds.) iginde, Proceedings of the sixth Australasian conference on
computing education (ss. 227-231). Dunedin, New Zealand: Australian Computer Society.

Paziotopoulos, A., & Kroll, M. (2004). Hooked on thinking. The Reading Teacher, 57(7), 672-677.

Pintrich, P. (2004). A conceptual framework for assessing motivation and self-regulated learning in
college students. Educational Psychology Review, 16(4), 385-407.
https://doi.org/10.1007/s10648-004-0006-x

Saglam, H. I. (2015). Toplum, birey ve dogaya bitiuncil bakis: Hayat bilgisi. M. G. (Ed.) icinde,
Hayat bilgisi 6gretimi (ss. 1-14). Ankara: Nobel Yayin.

Schneider, W., & Léffler, E. (2016). The development of metacognitive knowledge in children and
adolescents. J. Dunlosky & S. K. Tauber (Eds.) icinde, Oxford library of psychology. The
Oxford handbook of metamemory (ss. 491-518). Oxford University Press.

Tyler, R. W. (1969). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: The University of Chicago
Press.

Whitebread, D., & Neale, D. (2020). Metacognition in early child development. Translational Issues
in Psychological Science, 6(1), 8-14. http://dx.doi.org/10.1037/tps0000223

Yildirm, A., & Simsek, H. (1999). Sosyal bilimlerde nitel arastirma. Ankara: Seckin Yayinlari.

Yolcu, H. H. (2019). ilkokul gretim programi 3 ve 4. sinif fen bilimleri dersi kazanimlarinin revize
edilmis Bloom taksonomisi agisindan analizi ve degerlendirilmesi. Elementary Education
Online, 1, 253-262.

Yiksel, S., & Taneri, A. (2020). Hayat bilgisi ders kitaplarinin anahtar yetkinlikler agisindan
incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 185-209.
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.02.002

Zimmerman, B., & Schunk, D. (2003). Educational psycology: A century of contributions. London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Zoller, U. (1993). Are lecture and learning compatible? Maybe for LOCS: unlikely for HOCS. Journal
of Chemical Education, 70(3), 195-197.

296


https://doi.org/10.3102%2F0034654309341375
https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_4
https://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A142244&dswid=8768
https://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A142244&dswid=8768
https://doi.org/10.1007/s10648-004-0006-x
http://dx.doi.org/10.1037/tps0000223
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.02.002

Egitimde Nitel Aragtirmalar Dergisi ONLINE ///

Yazarlar iletisim
Ferat YILMAZ Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakltesi,
Hayat Bilgisi Ogretimi, Karakter Egitimi Temel Egitim Balomu, 21280, Sur / Diyarbakir

E-mail: ferat.yilmaz@dicle.edu.tr

Meral ONER SUNKUR 3 Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiltesi,
Egitim Programlari, Taksonomiler, Fen Ogretimi  Temel Egitim BalUmU, 21280, Sur / Diyarbakir

E-mail: onermeral@dicle.edu.ir

297


mailto:ferat.yilmaz@dicle.edu.tr
mailto:onermeral@dicle.edu.tr

