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Girig

Gunumiz yUksekégretim  kurumlarinin dinyadaki  ekonomik, politik ve sosyal
gelismelerden kaynakli degisimlerden etkilenmeleri neticesinde artik G¢inct (Wissema,
2009) ve dordinci (Lukovics ve Zuti, 2015) kusak kurumlar olarak daha cok bilgi
kullanimina odaklanmig béylelikle de 2000'li yillarin basindan bu yana sektérle
girisimci ve yenilikgi igbirliklerine (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000) yénelmis bir Universite
anlayisi basari modeli olarak kabul edilmistir. Universitelerin egitim, arastirma ve
toplumsal hizmet gibi misyonlarinin yani sira en énemli rolleri Ulkelerinin kalkinmasina
yonelik katkilar olmustur.

Bu da Universiteleri, bir yandan yerel ekonomiler icin proaktif bir konumda (Lukovics ve
Zuti, 2013) arastirma odakli hale getirirken (Froumin, 2011) bir yandan da uluslararasi
isbirlikleri ile kuresel dizleme ¢ikarmighir (Salmi, 2011). Bu duzlemde Universitelerin
siraloma  kuruluglari  tarafindan  derecelendirilmesi, i¢ ve dis degerlendirme
kuruluglarinca kalite ve akreditasyon sireclerine tabi tutulmalari, sektérle ve diger
paydaslarla isbirligi faaliyetleri ve son olarak arastirma misyonunun daha da én plana
ctkarilmasi gibi sonuglar kaginilmaz hale gelmis ve en genel tabirle tOm bu recetelerin
adi da “dunya capinda Universite” mottosu ile gercevelendirilmistir (Altbach, 2011).

Bununla beraber dinyada bilgi ve iletisim ile ilgili yogsanan en énemli degisim serUveni
olan dijitallesme de bUtin sosyo-ekonomik yapi ve sistemler gibi Universiteleri de
etkilemeye baslamigtir. Hatta yUksekdgretimde teknolojiden kaynakli bir dénisimin de
dtesinde; paydas ihtiyaglarinin ve davraniglarinin -é6nceden- belirlenebildigi, degisen
rekabet ortaminda hizmetlerden yararlanan kullanicilarin/yararlanicilarin  istekleri
dogrultusunda egitim, arastirma ve toplum hizmetlerinin verildigi bu anlomda da yeni
calisma modellerinin olusturuldugu bir degisim sirecine girilmistir (Seres vd., 2018).

YUksekoégretimdeki uluslararasilagsma ve dijitallegsme gibi Gzerinde ¢ok durulan iki buyGk
etkenin en temel ortak noktasi, her ikisinin de daha isbirlik¢i ve daha kendine
6zgi/bireysellegsmis bir arashrmaci ve 6grenci profili ekseninde ¢6zim Uretmeleri
olmustur. Onemli bir paradoksu barindirsa da ginimizde basarili bir tniversiteyi temsil
eden bircok faktérin yani sira en dnemli géstergenin nitelikli dgrenciler/mezunlar
oldugu karsi konulmaz bir gergek olmustur. Bu géstergeyi 6nemli kilan ise; Universitenin
yukarida aciklanan degisim geregi, is gici talebi ve bilgi ekonomisi Uzerine kurulu
sektérin taleplerine cevap verme zorunlulugu olmustur (Gallagher, 2011). Boylelikle
profesyonel is yapabilme yetenegi ya da kariyer basarisi/tercih edilirligi, Oniversitenin
basarsi kabul edilince; Universiteler de en énemli paydasi olarak 6grencileri gérmeye
baslamistir (Sears ve Hall, 2000).

Ogrencilerin 8nemli bir paydas olarak gérilmesi ise onlarin sadece tniversiteye égretim
icin gelen bir dis paydas olarak degil; iceride bizatihi bu sirecten etkilenen ve en
nihayetinde de etkileyen i¢ paydas olarak gértlmesi anlomina gelmektedir. Nitekim
isletme yoénetimi anlayisi olan paydas teorilerinin  yUksekdgretim  kurumlarina
uygulanmasi konusu ile ilgili Burrows’un Coklu Mercekler teorisine gére (Avcr vd.,
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2015); 6grenciler, yuksekogretim kurumlarina kayit olma potansiyelleri agisindan dig
paydas olarak goérilse de; 6grenime basladiklarinda icerideki akademik ve bilimsel
faaliyetlerin odaginda yer almalari nedeniyle dnemli birer i¢ paydaslardir. Bu anlamda
paydaslarla ilgili yaphd tehdit ve isbirligi ‘threat-cooperation’ siniflandirmasina gére;
ogrencilerin yOksekégretim kurumlarinin paydaslari olarak ‘low threat-high cooperation’
ekseninde yer almasi, 6grencilerle olan iligkinin de katilim stratejisi Gzerinde kurulmasini
gerekli kilmaktadir (Burrows, 1999).

Diger bir paydas analizi olan Mitchell vd., (1997)'un teorisinde dayandirdigi gig,
mesruiyet ve zorunluluk/kacinilmazlik ayirrmina gére énce paydasin tanimi yapilmig ve
yaphgi ézellikler farklilagmasina gére paydaslar Gzerine dikkat cekme kuramlarina bir
dinamizm getirilmistir. Buna gére (Mitchell vd., 1997): (1) Paydas nitelikleri degiskendir,
sabit degildir. (2) Paydas nitelikleri, nesnel olarak degil; toplumsal olarak insa
edilmektedir. (3) Paydas davranislarinda biling ve kasitl uygulamalar olabilecegi gibi
aksi durum da s6z konusu olabilir.

Ogrenciler bu anlamda yasal/mesru ve kaginilmaz paydas konumundadirlar. Bir baska
deyisle 6grenciler, kurum cikarlariyla birebir bagiml paydaslardir ki; bu da 8grencilerin,
kurumun mesruiyeti gibi mesru paydas olarak nitelenmelerini gerektirmektedir. Ote
yandan &grencilerden beklenen faydalar (6rnegin mezuniyetleri ve gelecek kariyerleri),
dgrencilerin kendileri ve yuksekdgretim kurumlari icin kacinilmaz ve belirleyici konuma
gecmelerine neden olmaktadir (Mitchell vd., 1997). Bu ayni zamanda, yUksekdgretim
kurumlarinda karar alma, kurumsal yasam, coklu kiltir ve birbirleri ve cevreyle olan
iliskileri agisindan da (Bergan, 2004) 6grencilerin énemli birer paydas olarak gérilmesi
anlamina gelmektedir.

Uzun yillar sosyo-ekonomik ve politik gelismelerden izole faaliyetlerini sirdiren
Universitelerin son yUzyilda topluma hizmet anlaminda toplumla iligkiler icine girmesi ile
(digsal iligkilerle) ortaya ¢ikan paydas yaklagimi (Bjorkquist, 2008) esasen Universitelerin
icsel bir degerlendirmeye bagl olmalarina da neden olmustur. iste bu noktada,
ogrenciler, icsel degerlendirmelerin merkezinde kilit rollere sahip paydaslar haline
gelmiglerdir. Pek ¢ok Universitenin stratejik planlarinda 6grenciler paydas kategorisi
agisindan kurumdan etkilendikleri ve onlar etkiledigi seklinde tanimlanmaktadir (Hostut,
2018). Ayrica égrenciler ginimUizde Universitelerin akademik hareketliligi icinde bilgi
toplumunun temel bilesenleri olarak gérilmektedir (Sehoole ve Lee, 2020). Ogrenci
topluluklari da bazi Oniversitelerin paydas analizinde en énemli paydaslardan biri
olarak siniflandirlmaktadir (Hostut, 2018).

Bu geligsmelerin egitim ve arastirmada birbirinden farkli uygulamalarina rastlanilsa da
Universitelerin topluma hizmet misyonu geregi 6grenciyi merkeze alarak sadece egitim
ve arastirma faaliyetleri acisindan degil tOm faaliyetlerde dgrencilerle birlikte hareket
etmesi (karar mekanizmalarina dahil etmesi) ve Universitelerin dgrenciler tarafindan
degerlendirilmesi gibi pratikler, hizla yayginlasmaktadir. Bu, éncelikle égrencilerin

yUksekogrenimleri sirasindaki bireysel anlamda bir katilim ‘involvement’ anlamina
gelmekte (Astin, 1984; Cooper vd., 1994; Terenzini vd., 1996); ikinci olarak da
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kurum/6rgUt ici kararlara katihm ‘participation” ve karar alma sireclerinde yer alma
‘being involved in the decision-making process’ anlamina (Lizzio ve Wilson, 2009;
Menon, 2003; Zuo ve Ratsoy, 1999) gelmektedir.

Bireysel ya da toplumsal anlamda égrencilerin paydas olmalari (Jongbloed vd., 2008)
ve kurumda alinan kararlardan en c¢ok etkilenen kesim olmalari nedenleriyle
ydnetim/ydnetisim pratiginin icinde yer almalari (Johnson, 1991; Richter ve Tjosvold,
1980) sonucunda Universiteler &grenci merkezli kurumlar haline gelmiglerdir.
Universitelerde &grenci merkezliligin en bilinen uygulamasi ise “égrenci klupleri””
orgutlenmelerinde ortaya cikmusgtir.

Ogrenci katilimin  somutlagsmasina ve kurumsallasmasina  katki  sunan  égrenci
topluluklarinin 6grencilerin biligsel gelisimleri (Terenzini vd., 1996) basta olmak Gzere
egitimsel katihm, derse katilim, kariyer planlamasi, yasam tarzi planlamasi, kiltirel ve
sosyal katilim ve akademik ézerklik anlamlarinda bir¢ok sosyo-psikolojik/psiko-sosyal
katkilari oldugu (Cooper vd., 1994) belirtilmistir. Ogrencilerin “akademik deneyimlerine
ayirdii fiziksel ve psikolojik enerji” olarak tanimlanan (Astin, 1984) katilimin somut hale
geldigi dgrenci topluluklar, dgrenci-akran etkilesimi sayesinde akademik &grenmeyi
pekistirmekte ve ayrica kampus faaliyetleri ile ilgili politikalarin, felsefi veya politik
disuncelerin, kisisel/toplumsal sorunlarin ve sanatta, bilimde, teknolojide veya
uluslararasi iligkilerde yer alan gindemlerin tarhigildigi alanlar olarak Gniversite
kampUslerinin bagka sosyal alanlara dénigmesine katki sunmaktadir (Schlossberg,
1989). Bu da 6grencilerin kendilerini 6nemli hissetmelerine ve Universiteleri ile olan
baghhk iligkilerinde olumlu yansimalara neden olmaktadir (Pascarella ve Terenzini,
2005).

Ogrenci topluluklari, 8grencilerin Universitelerine olan baglliklari anlaminda da énemli
gorilmektedir. Zira Universite yasamina alismada akademik faktdrlerin etkisi kadar
kampUs/Universite yasaminin sosyal dokusuna kigisel entegrasyonun ve uyumun da
énemli bir rol oynadigi belirtiimektedir (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Literatirde
(Ewing vd., 2009; Foreman ve Retallick, 2013; Webber vd., 2013) Universite
dgrencilerinin kampUs yasaminin sosyal ydnleriyle mesgul olduklarinda yani égrenci
topluluklarina aktif olarak katihm sagladiklarinda, égrenmelerini ve kisisel gelisimlerini
ve hatta akademik basarilarini artirdiklari ile ilgili calismalar bulunmaktadir (Huang ve
Chang, 2004). Hatta bu topluluklardaki liderlik gérevlerinin de benzer sekilde
kariyerlerine, akademik basarilarina ve birtakim sosyal beceriler gelistirmelerine katkida
bulundugu ifade edilmektedir (Logue vd., 2005). Yine benzer sekilde 6grencilerin
profesyonel organizasyonlara katiliminin onlara liderlik, takim c¢aligmasi, given ve
zaman yénetimi gibi beceriler kazandirdigi (Phillips vd., 2015) belirtiimektedir.

*Turk yUksekégretimi sisteminde égrenci érgitlenmeleri ‘student organizations’ agisindan hem égrenci toplulugu
‘student society/community’ hem de 8grenci kulibi ‘student club’ ifadeleri kullanilmaktadir. Bu calismada gerek
kavram birligi gerekse kullanim oraninin gittikce artmasi agllarindan égrenci kultbi tanimlamasi tercih edilmistir.
Calismanin Torkge versiyonunda ise 6grenci toplulugu ifadesi tercih edilmistir.
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Ogrenci topluluklarinin dgrencilerdeki bu ve benzeri bircok olumlu katkisi, onun hizmet
égrenmesi adiyla, deneyimsel egitim, sorun odakli/temelli egitim ve dayanigmaci
égrenme gibi bir pedagojik yéontem olarak 6grenme sureglerinde kullanilmasina bile
neden olmustur. Ogrenci topluluklarina katilimin pedagoijik bir ydntem olarak derslerin
dgretilmesinde de kullaniimasini ifade eden hizmet dgrenmesi, é6grenci katiliminin su
fonksiyonlarini icermektedir (Chi, 2000; Jones ve Abes, 2004; Pascarella ve Terenzini,
2005; Smith, 1994): (1) Ogrencilerin sosyal hareketler ve politik sistemlere katilimi, (2)
Ogrencilerin baskalarina yardim etmek, toplumun sorunlarini anlamak ve gelecekte
oteki merkezli ‘other-oriented’ tutumlarini artirmalarina katki sunacak géndllu islerde
calismak anlaminda toplumsal hizmetlere katihimi, (3) Sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
algilamalari, (4) Bu esitsizlikleri bireylere degil sisteme atfetme egilimleri, (5) Sosyal
sorumluluk duygusu.

Literatirde 6grenci topluluklarinin 6grencilerin psikolojik, sosyal ve sosyo-ekonomik
kazanimlarina katkisi noktasinda topluluk faaliyetlerine katlma nedenleri ve bu
topluluklarin ne tir kazanimlar edindirdigi ile ilgili tarismalar da énemli bir yer
tutmaktadir. Bu konularla ilgili olarak; &grencilerin kimlik ve ifade araci olarak
gordikleri sanatsal, sportif ve akademik topluluklarin (Dugan, 2013) égrencilerde hem
akademik basarilari artirma (Pascarella ve Terenzini, 2005) hem de bireysel, sosyal ve
yurttaghk bilinci gelisimleri saglama (Dugan ve Komives, 2007) gibi etkileri oldugu ifade
edilmektedir.

Ozetle kurumsal ve yapisal anlamda “katiimar kiltor” anlayisina katki sunan égrenci
topluluklarinin  gencler  Uzerindeki  “sosyallesme”,  “uyum”,  “verimlilik”  ve
“insani/evrensel/entelekttel kazanimlar” agllarindan da egitim ve hatta arastrma
faaliyetlerine  dolayli  katkilar  sunduklarn  gérilmektedir. Bu nedenle 8grenci
topluluklarinin Gniversitelerin degisim sUrecinde kuresellesme ve kitlesellesme ile birlikte
ortaya ¢ikan kalite sorunlarina égrenci merkezli/katilimli egitim-6gretim énerilerinin de
tamamlayicisi olarak ¢cézimler gelistirmede ipuclari sunabilecek yapilanmalar olarak
ele alinmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu anlomda da égrenciler tarafindan “hangi
tor 6grenci topluluklarda nasil faaliyetlere girdikleri, ne tor kazanimlar elde ettikleri ve
bu topluluklardan beklentileri” gibi konularin daha fazla &rneklemler Gzerinden
cahsilmasi 6grenci memnuniyeti ve Universitelerin temel misyonlar agisindan énem arz
etmektedir.

Bu baglomda calismanin amaci, Tirkiye Universitelerindeki dgrenci topluluklarinin
hangi alanlarda yogdunlashdr (benzestigi) ve Universitelerde nasil farklilagtig
(cesitlendigi) durumlarini tespit etmektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmustir:
(1) Turk Gniversitelerindeki 6grenci topluluklari, Gniversite tirlerine gére nasil bir dagihim
gostermektedir? (2) Tork Universitelerindeki 6grenci topluluklari, adlarina ve faaliyet
alanlarina gére nasil bir gesitlilik géstermektedir?

Yéntem
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Araghrma Deseni

Bu calisgma, Turk Universitelerindeki dgrenci topluluklarinin adlar Gzerinden faaliyet
alanlarinin dagilimini  géstermek amaciyla durum calismasi modeli  kullanilarak
tasarlanmstir. Ornek olay, bircok veri torinin uygulanarak bir durum ya da fenomene
gercek hayattaki baglamiyla bakilmasi icin kullanilan bir yéntemdir (Cohen vd., 2007).
Yildinm ve Simsek (2008)'e gére durum calismasi, bir veya daha fazla olayin kendi
sinirlar icerisinde (cevre, zaman vb.) bitinsel olarak analiz edilmesini saglar. Ayrica
Creswell (2007)'e gére bir durum c¢alisgmasi, derinlemesine inceledigi durumlari ve
durumsal temalari betimleyen nitel bir calismadir. Bu calismada Turk Universitelerindeki
dgrenci topluluklarinin faaliyet alanlarina ve Universitelerdeki farkliliklarina gére
dagilimlarinin  (frekanslarinin)  belirlenmesi amaclandigi icin  érnek olay deseni
kullanilmugtir.

Caligma Grubu

Ulasiimak istenen (hedeflenen) grubun tamamindan bilgi sahibi olunabilmesi igin hedef
evrenin tamami (Turk Gniversiteleri) calismaya dahil edilmistir. Bir arastrmada hedef
evrene iligkin mUmkin oldugunca genellenebilir yargilar olusturmak amaglandigindan
hedef evren; aragtirmacinin inceledigi, ilgi duydugu ve yaphdi ¢aligmalar sonucu
belirledigi ve sonuclar genellemek istedigi evrendir (McMillan, 1996). Bu calismada
Turk Universitelerinin tamamindaki dgrenci topluluklarina ulagiimak hedeflendiginden
calisma grubu da evrenin tamami olmustur.

Calismada éncelikle Turk Oniversitelerinin gincel sayisina ve bilgilerine ulagmak igin
Ulkedeki “yUksekdgretim sistemini  dUzenleyen ve yUksekégretim kurumlarinin
faaliyetlerine yén veren bir 0st kurulus olan Yuksekdgretim Kurulu'nun (YOK) veri
tabanlarindan faydalanilimistir (YOK, 2020). Calismanin yapildigi Aralik 2019-Ocak
2020 ayi itibariyle Turkiye'de 207 Universite bulunmakta olup; bunlarin 129'u devlet
(kamu) ve 78'i vakif (6zel) Universitesidir. 78 vakif Gniversitesinin 5 adedinin binyesinde
sadece meslek yUksekokulu oldugundan vakif meslek yUksekokulu seklinde
adlandirnlmaktadir. Calismada bu vakif meslek yUksekokullarindaki 6grenci topluluklar
da incelenmigtir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama sirecinde “dokUman analizi” yéntemi kullanilmigtir. Dokiman
analizi, nitel arastirmalarda analiz yapmak amaciyla yazili veya gérsel dokimanlarin
incelenerek, anlamlar ¢ikarlmasi ve yorumlanmasi icin kullanilan bir yéntemdir
(Corbin ve Strauss, 2008). 207 Turk Universitesinin internet sitelerinden veriler temin
edilmigtir.  Yeni 6grenci topluluklarinin  kurulmasi  ve/veya kapanmasi gibi
degisikliklerden olabildigince oz etkilenmek icin veriler 5-10 guUnltk bir sitrecte
toplanmighir. Devlet ve vakif Universitelerinin kargilagtirmalarinin yapilabilmesi icin ayri
bir dosyalama sistemi uygulanmistir. Ogrenci topluluklari verileri, degerlendirmek ve
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sistematik hale getirmek icin (Coffey ve Atkinson, 1996) Excell dosyasinda alfabetik
Universite listesine gére girilmistir. Ayrica dosyada karsilastirma analizleri yapabilmek
icin; Universitenin internet sitesindeki link yeri/ment basghg: bilgisine, temel tanitim
unsurlarina ve Universitelerin toplam &égrenci sayisi bilgilerine de yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Universitelerin dgrenci topluluklarina dayali verilerin toplanmasi 2019 Aralik-2020
Ocak aylarinda gerceklestirilmistir. Calismada 15 devlet Universitesinin, 16 vakif
Universitesinin de 1 adet de vakif meslek yuksekokulunun olmak Uzere toplamda 32
Universitenin internet sitelerinde 6grenci topluluklar bilgisi yer almadigi icin veri elde
edilememistir. Geriye kalan 114 devlet Universitesine ait 8.392 ve 61 vakif Universitesine
ait 2.714 olmak Uzere toplamda 175 (%85'i) Universiteye ait 11.106 dgrenci toplulugu
verisine ulagilmigtir.

Ogrenci topluluklarinin adlarina gére faaliyet alanlar durumunu tespit etmek amaciyla
icerik analizi  yéntemi  kullanilmistir. icerik analizinde, verilerin  kodlanmast,
temalarin/kategorilerin bulunmasi, kodlarin ve temalarin/kategorilerin dizenlenmesi ve
bulgularin yorumlanmasi seklinde dért asama bulunmaktadir (Yildinm ve Simsek,
2008). Bu calismada da, ilkin &grenci topluluklarinin adlarina gére kodlamalar
yapilmistir. Isimlerine gére faaliyetleri ile ilgili herhangi bir tespitte/cikarimda
bulunulamayan &grenci topluluklari igcin (son kodlamada 433 adet) Universitenin
internet sayfasinda ve/veya (varsa) sosyal medya hesaplari ile ilgili bilgilere ulagilmaya
calisilmigtir. Bu sekilde de bilgilere ulasilamayan topluluklar icin bagka Universitelerdeki
benzer adlardaki baska topluluklar 8l¢it alinarak kodlama yapilmighir. Bu asamadan
sonra kodlar, kategoriler ve temalar bir meslektagin yardimiyla tekrar kontrol edilmistir.
Ayni ad altindaki égrenci topluluklarindan farkl kodlama yapilanlar tek kod altinda
birlestirilmistir. Sonug olarak 6grenci topluluklari, G¢ tema, sekiz kategori ve on dokuz
kod altinda siniflandirilmigtir. Gerekli diUzeltmelerden sonra kodlar sayisal hale
getirilmis son olarak da elde edilen bulgular yorumlanmgtir. Kelime ve veri analizinde
Voyant Tools ve Excell programlari kullanilmigtir. Voyant Tools, metinleri analiz etmek

icin yirmiden fazla gérsellestirme araci kullanan web tabanli bir uygulamadir (Cortés-
Sénchez, 2017).

Gegerlik ve Guvenirlik

Calismada i¢ gecerlik igin arastirmaci G¢genleme (Denzin, 1970, aktaran Fusch vd.,
2018) teknigi kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi ve analizi (adlara gére faaliyet
alanlarinin belirlenmesi agsamasinda) sirecinde iki ayri uzman akademisyenden katki
alinmigtir. Dig gecerlik igin, verilerin toplanmasi ve analizi streci detaylandiriimig ve tom
sUreclerde sistematik bir yol takip edilmeye calisilmistir. Ayrica ikincil kaynaklardan
(Universite web sayfalarindan) elde edilen bilgilerin dogrudan érnek aktarimina da yer
verilmigtir.
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Calismada i¢ guvenirlik icin Miles ve Huberman (1994)in gorus birligi benzerligi
formuli (A=C+(C+0)x100) esas alinmighr. Bu formilde, A: givenilirlik, C: anlagma
sayisl, 8 : anlagmazhklarin sayisidir.  Aragtirmacilarin  ayni gkt Uzerinden ilk
kodlomalarda %73 oraninda (ismine goére faaliyet alani ile ilgili ¢ikarimda
bulunulamayacak topluluklar harig) géris birligi elde edilmigtir. Géris  birliginin
saglanmasi igin ilk olarak; farkl olan kodlamalar tespit edilmis ve G¢incl arastirmacinin
da gérust alinarak toplulugun faaliyet alani ile ilgili son karara varilmigtr. ikinci bir
yéntem olarak da toplulugun internet ortaminda detayli bilgisi varsa ona ulagilmis ve
faaliyetlerinden kodlama ve kategori icin cikarimda bulunulmustur. ikinci kodlamada
g6rus birligi orani %84 oranina cikarilmistir. ismine gére faaliyet alani ile ilgili ctkarimda
bulunulamayan dolayisiyla hicbir kategoride kodlanamayan ve hakkinda internet
ortaminda hicbir detayli bilgiye ulasilamayan sekiz topluluk, tom topluluklarin en genel
amacinin “sosyallesme” oldugu varsayimindan hareketle “eglence ve sosyallesme”
kodu altinda degerlendirilmistir. Caligmanin dig givenirligi icin veriler ile ilgili kodlama
notlari hem ¢ikh hem de bilgisayar dosyasi olarak saklanmigtir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular iki ana baslikta incelenmistir. ilk kissmda &grenci
topluluklari ile ilgili nitel bilgilere yer verilmistir. ikinci kisimda ise 6grenci topluluklar,
Universite tirlerine ve faaliyet alanlarina gére siniflandirimighr. Calismada ilk olarak;
Universitelerin internet sayfalarindan ulagilan égrenci topluluklari ile ilgili gerekli
bilgilerin olup olmamasi, internet sitesindeki erigim yeri ve kelime sikhgr agilarindan bir
degerlendirmede bulunulmustur. Tablo 1'de devlet Universiteleri ile ilgili tanimlayici
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1’e gére devlet Universitelerinin 102 (%79) ve vakif Gniversitelerinin ise 53 (%68)
adedinde 6grenci topluluklarinin iletisim adresi, baskani, danigman égretim elemani ve
amaci gibi temel konularda tanitim bilgilerine yer verildigi gérilmektedir. Bu érnekler
arasinda Afyon Kocatepe ve Akdeniz Universitelerinin  dgrenci topluluklarinin
faaliyetleriyle ilgili sitelerindeki istatistiksel analizleri, Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi’nin etkinlik puanlamalari, Pamukkale Universitesi’nin bilgi sistemi portali ve
Orta Dogu Universitesi’nin topluluklarinin videolu tanitimlari topluluklarin amaclar,
faaliyetleri ve géronurltkleri agilarindan farkli érnekler olarak gésterilebilir. Bununla
beraber internet sayfalarinda égrenci topluluklari ile ilgili detayli bilgilere yer vermeyen
Universitelere Ulkenin yeni kurulan devlet Universitelerinden Ankara Hac Bayram,
Ankara Sosyal Bilimler ve Erzurum Teknik Universiteleri ve koklo devlet
oniversitelerinden Bursa Uludag, Dicle ve Firat Universiteleri érnek olarak gésterilebilir
(Adi gegen Universitelerin internet ana sayfalar en son 15.02.2020 tarihinde tekrar
kontrol edilmistir).

Tablo 1.

Tirk Devlet ve Vakif Universiteleri Ogrenci Topluluklari Tanimlayici Bilgiler
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Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri

Géstergeler Icerik Sayi lcerik Say
Detayli bilgi var 102 Detayl bilgi var 53

Bilgi durumu Detayh bilgi yok 12 Detayl bilgi yok 8
Hic veri yok 15 Hic veri yok 17
idari menide 60 Idari menide 10

internetteki yeri Ayri menUde 54 Ayri menide 51
Hic veri yok 15 Hic veri yok 17
Geng 538 Geng 83
Kaltor 250 Sosyal 74

EZIim:oZIO tekrar DusUnce 247 DuUsUnce 59
Tork 241 Tiyatro 54
Sosyal 199  Tork 54
Aragtirma 50 Uni 19
Toplum 51  Sorumluluk 19

En az tekrar kelime  Kadin 51  Okcguluk 19
Turizm 52 Medya 19
Bilgi 52 Halk 19

Not: Kelime ve veri analizlerinde Voyant Tools ve Excell programlarindan faydalanilmigtir.

Tablo 1'de ikinci olarak devlet ve vakif Gniversitelerinin internet sitelerinde ulasildiklar
menU bash@ ile ilgili bir degerlendirmede bulunulmustur. Tablo 1'e goére devlet
Universitelerinin yariya yakini (n=60) ve vakif Gniversitelerinin ise ¢ok azi (n=10) égrenci
topluluklar faaliyetlerinden sorumlu olan ve Rektérlige bagh bir daire baskanligi olarak
faaliyetlerini yuroten Saglk, Spor ve Kultor Faaliyetleri Daire Baskanhgi’'na ait “idari
Yapi” adli internet menisu altinda égrenci topluluklar ile ilgili bilgilere yer vermektedir.
Bununla beraber devlet Gniversitelerinin diger yarisinin (n=54) ve vakif Gniversitelerinde
de bUyuk bir bdliminin (n= 51) égrenci topluluklar ile ilgili bilgilere &grencinin
dogrudan ulagimini kolaylagtiran “6grenci, aday égrenci ve kampuste yagsam” gibi
meni basliklar altinda yer verdigi gérulmektedir. Bununla ilgili istanbul Okan
Universitesi’ndeki Ogrenci Dekanligi, Gazi Universitesi’‘ndeki Ogrenci Topluluklarindan
Sorumlu Rektér Danismanhgi, Kahramanmaras Sutct imam Universitesi’ndeki Ogrenci
Topluluklari  Yénetimi  Birimi  ve Selcuk  Universitesi'ndeki  Ogrenci  Topluluklar:
Koordinatérliga  uygulamalart konunun  énemi acisindan  farkli  érnekler olarak

gosterilebilir.

Ote yandan Tablo 1’de de gérildugu tzere devlet Gniversitelerinin dgrenci topluluk
adlarinda en fazla siklikla tekrar eden kelimelerin; sirasiyla genc (n=538), kdltar
(n=250), disince (n=247), Tirk (n=241) ve sosyal (n=199) ve vakif Universitelerinde
de gen¢ (n=83), sosyal (n=74), disince (n=59), tiyatro (n=54) ve Tirk (n=54)
kelimeleri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrenci topluluklari ile ilgili olarak yapilan
nicel degerlendirmeler acisindan da Universitelerin tirlerine gére égrenci toplulugu
sayilar ile kampUs 6grenci sayilari kargilagtirmali olarak incelenmistir. Tablo 2, 3, 4 ve
5'te en fazla ve en az dgrenci toplulugu bulunan 10 Turk Universitesi ile ilgili bilgilere
yer verilmistir.

Tablo 2.
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En Fazla Sayida Ogrenci Toplulugu Bulunan 10 Tirk Devlet Universitesi

Ogrenci Toplulugu

Ogrenci Bagina Ogrenci

Universite Ad Sayisi (A) Ogrenci Sayisi (B) Toplulugu Sayisi (%) (A/B)
istanbul 223 85.620 0,26
Marmara 197 77.492 0,25
Sakarya 180 54.517 0,33
Bursa Uludag 176 70.607 0,24
Canakkale Onsekiz Mart 158 47.219 0,33
Pamukkale 154 54.556 0,28
Hacettepe 151 52.007 0,29
Sivas Cumhuriyet 148 51.751 0,28
Dicle 145 29.466 0,49
Erciyes 142 50.283 0,28

Not: Universitelerin égrenci sayilari 2018-2019 akademik yili verilerine ait olup, Yiksekégretim Kurulu
internet sayfasinin istatistiklerinden ulagilmigtir (Erisim Tarihi: 10.02.2020).

Tablo 2'de géruldugu Uzere verilerine ulagilan Turk devlet Universiteleri arasinda en
fazla égrenci toplulugu bulunan Universitenin Glkenin ilk Gniversitesi olan (kurulusu
Osmanli imparatorlugu zamanina dayanan) Istanbul Universitesi (n=223) oldugu
bulgusuna ulasilmistir. ilk on listede yer alan Marmara, Bursa Uludag, Hacettepe, Sivas,
Dicle ve Erciyes Universiteleri en fazla égrenci toplulugu bulunan kurulus tarihi itibariyle
digerlerine gore eski devlet Universitelerine 6rnek gésterilebilir. Tablo 2'deki bir diger
dnemli bulgu ise devlet Universitelerinin genelde 50.000in Gzerinde yer alan d§renci
sayillarindaki fazlalik nedeniyle 6grenci basina topluluk sayisinin ortalama 0,30% gibi
disuk bir oranda olmasidir. Tablo 3'te en az sayida égrenci toplulugu bulunan 10 Tork
devlet Universitesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir:

Tablo 3.

En Az Sayida Ogrenci Toplulugu Bulunan 10 Tirk Devlet Universitesi

Ogrenci Toplulugu

Ogrenci Sayisi Ogrenci Bagina Ogrenci

Universite Ad) Sayisi (A) (B) Toplulugu Sayisi (%) (A/B)
Ardahan 10 5.017 0,19
Tarsus 11 2.458 0,44
Ankara Sosyal Bilimler 12 1.070 0,33
Eskigehir Teknik 12 14.320 0,08
Erzurum Teknik 14 4.132 0,33
izmir Bakircay 14 831 0,33
Mimar Sinan 14 10.886 0,12
Sakarya Uygulamali Bilimler 14 23.424 0,05
Batman 16 12.203 0,13
Trabzon 19 13.255 0,14

Not: Universitelerin égrenci sayilari 2018-2019 akademik yili verilerine ait olup, Yiksekégretim Kurulu
internet sayfasinin istatistiklerinden ulagilmigtir (Erisim Tarihi: 10.02.2020).

Tablo 3'te goéruldigu Uzere devlet Universiteleri arasinda en az 6§renci toplulugu
bulunan Universite Ardahan Universitesi

(n=10) olmustur.

Listede vyer
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Oniversitelerin butik ve eski tarihli bir Oniversite olan Mimar Sinan Universitesi haric diger
Oniversitelerin cogunlukla yeni kurulan devlet Gniversiteleri oldugu gérilmektedir. Ote
yandan az sayida 6grenci topluluga sahip devlet Oniversitelerinde 6grenci basina
topluluk sayisi oraninin da ortalama 0,20% gibi dustk bir dizeyde oldugu gértImistor.

Tablo 4'te en fazla 6grenci toplulugu bulunan 10 vakif Universitesi gésterilmektedir:

Tablo 4.

En Fazla Sayida Ogrenci Toplulugu Bulunan 10 Tirk Vakif Universitesi

= Ogrenci Bagina Ogrenci

Universite Adi Ogresncn Toplulugu Ogrenci Sayisi (B) Toplulugu Sayisi (%)
ayisi (A)

(A/B)
Bagkent 120 16.728 0,71
i. D. Bilkent 110 12.185 0,90
istanbul Medipol 97 30.616 0,31
istanbul Bilgi 92 25.624 0,35
istanbul Koltor 86 15.697 0,54
Uskodar 79 18.983 0,41
istanbul Okan 76 22.586 0,33
Cankaya 73 8.148 0,89
istinye 72 5.448 1,32
TOBB Ekonomi ve Teknoloji 70 6.052 1,15

Not: Universitelerin 6grenci sayilari 2018-2019 akademik yili verilerine ait olup, Yiksekégretim Kurulu
internet sayfasinin istatistiklerinden ulagilmigtir (Erigim Tarihi: 10.02.2020).

Tablo 4’e gére 6grenci toplulugu en fazla olan vakif Gniversitesi Baskent Universitesi’dir
(n=120). Listede yer alan diger tniversitelerin de, i. D. Bilkent, istanbul Bilgi, istanbul
Okan ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universiteleri érneklerinde oldugu gibi kurulus
tarihleri goéreceli olarak eski olan Universiteler oldugu ifade edilebilir. Vakif
Universitelerinin 6grenci sayilarinin daha da az olmasi nedeniyle 6grenci basina topluluk
sayisinin devlet Universitelerinin  Uzerinde bir ortalama oranda (0.70%) oldugu
bulgusuna ulagilmigtir.

Tablo 5'te vakif Universiteleri arasinda en az égrenci toplulugu bulunan Universitelerin
bilgisine yer verilmistir. Tablo 5te yer alan vakif Gniversiteleri arasinda en az égrenci
toplulugu bulunan Oniversitenin Alanya HEP Universitesi (n=5) oldugu ve diger
Universitelerinin cogunun da yeni kurulan Universiteler oldugu goérGlmustir. Listedeki
Universitelerin 6grenci basina topluluk sayisi orani ise 0,55% dizeyindedir.

Tablo 5.
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En Az Sayida Ogrenci Toplulugu Bulunan 10 Tirk Vakif Universitesi

Ogrenci Toplulugu Ogrenci Bagina Ogrenci

Universite Adi Sayisi (A) Ogrenci Sayis (B) Toplulugu Sayisi (%) (A/B)
Alanya HEP 5 421 1,18
Yuksek ihtisas 7 820 0,85
Atagehir Adigizel MYO 9 1.361 0,66
ibn Haldun 1 978 1,12
Avrasya 12 6.883 0,33
Avrupa MYO 13 2.092 0,17
Hasan Kalyoncu 16 7.931 0,20
Istanbul Geligim 17 23.739 0,07
Kapadokya 18 4.448 0,40
Piri Reis 19 3.836 0,49

Not: Universitelerin égrenci sayilari 2018-2019 akademik yili verilerine ait olup, Yiksekégretim Kurulu
internet sayfasinin istatistiklerinden ulagilmigtir (Erigim Tarihi: 10.02.2020).

Calismada égrenci topluluklarinin adlarina ve (erisilebilen) faaliyet bilgilerine gére
yapilan icerik analizinde tema olarak Universitelerin en temel misyonlari olan egitim,
arastirma ve toplumsal hizmet misyonlari esas alinmigtir. Temalarla ilgili kategoriler
belirlenirken de bu misyonlar ekseninde siniflandirmalar yapilmighr. Zira ders digi
faaliyetlerin ve 8grenci topluluklarinin en temel yarar olarak; égrencilerin kariyerlerine
ve akademik basarilarina da katkisi yansiyacak bazi sosyal-bilissel becerilerin kazanimi
ve kimlik/kisilik gelisimi gibi faktorler gosterilmekte (Foubert ve Graigner, 2006; Gellin,
2003; Guardia ve Evans, 2008; Logue et al., 2005), bu faktérler de &grencilerin
yUksekégrenimleri boyunca egitim, arastirma kiltiro ve toplumsal hizmet anlaminda
edindikleri yeterliliklerle iligkilendirilmektedir (Star ve Hammer, 2008).

Calisma kapsaminda verilerine ulagilan 175 Gniversitenin 6grenci topluluklarn Tablo 6,
7 ve 8'de gorildigu Uzere sekiz kategori ve on dokuz kod altinda siniflandiriimigtir.
Kategoriler, “aragtirma kulttra gelistirme”, “bilimsel bilgi yeterliligi artirma”, “mesleki
ve akademik dayanisma”, “bilissel ve psiko-sosyal gelisim”, “sosyal sorumluluk ve
biling”, “saghk ve spor”, “kultir ve sanat” ve “birlikte hareket ve faaliyet” seklinde

adlandirlmugtir.
Tablo 6.

Turk Devlet ve Vakif Universiteleri Ogrenci Topluluklari Kategori ve Kodlari (Arastirma
Temasina Gére)

i‘;‘::’::"m“ — Devlet (n)  Vakif () T°z:;’m
1. Arastirma kiltoro gelistirme  Ar-ge - proje calismalari 75 17 92
(n=132) Yenilikgilik 29 11 40
2. Bilimsel bilgi yeterliligi Bilim, biligim ve teknoloji 173 32 205
artirma Dijitallegme 102 34 136
(n=394) Havacilik ve uzay 47 6 53

Aragtirma Temasi Toplami 526
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Tablo é’ya goére &grenci topluluklarinin en fazla “bilimsel bilgi yeterliligi artirma”
kategorisi (n=394) icerisinde “bilim, biligim ve teknoloji” kodu (n=205) ve “dijitallesme”
kodu (n=136) altinda toplandigi gértlmektedir. Bilgi, bilisim ve teknoloiji ile ilgili olarak,
devlet Universitelerinden Computer Society Kulibi, Teknoloji Transfer Toplulugu,
Alternatif Enerji Sistemleri Toplulugu, Egitim Teknolojileri Toplulugu ve Bilim Kadinlari
Toplulugu ile vakif Gniversitelerinden de Elektrikli Tagitlar Kulibd, Bilim Santrali Kulibd,
Yazilimda Geligsim Toplulugu, Bilisim ve Bilgi Teknolojileri Toplulugu ve Bilim Ofisi Kulibi
gibi  8grenci topluluklari  6rnek gdsterilebilir.  Dijitallesme  Uzerine de devlet
Universitelerinden Robotik Uygulama ve Gelistirme Toplulugu, Yapay Zeka ve Gérinti
isleme Toplulugu, Siber Givenlik Toplulugu, Otonom Sistemler Toplulugu ve Giines
Arabasi Takimi ile vakif wniversitelerinden de insansiz Arac Toplulugu, Nanobilim
Toplulugu, Smart Cities Student Club, Kisisel Verileri Koruma Kulibi ve Maker Kulip gibi
ogrenci topluluklart 6rnek verilebilir.

Tablo 7'de 8grenci topluluklarinin en fazla yer aldigi tema olan egitim temasi altindaki
kategoriler ve kodlar gésterilmektedir:

Tablo 7.

Tirk Devlet ve Vakif Universiteleri Ogrenci Topluluklari Kategori ve Kodlari (Egitim
Temasina Gére)

Siniflandirma Devlet Toplam
Kategori Kod (n) Vakif (n) (n)

N . Meslek ve bslom birlikteligi 2.232 872 3.104
36'\’;ensl'en':'ov(en i"fg?;“)'k Akademik, is ve teknik alan ortakligi 1.048 209 1.257
yanis ) Kariyer gelisimi ve girisimcilik/liderlik 235 76 311
4. Biligsel ve psiko-sosyal Duglnce, tartigma ve ortak kimlik 885 226 1.111

gelisim (n=1.268) Kisisel gelisim ve hobi gerceklestirme 99 58 157

Egitim Temasi Toplami  5.940

Tablo 7'ye gére dgrenci topluluklarinin en fazla “mesleki ve akademik dayanigma”
kategorisi (n=4.672) igerisinde “meslek ve bolim birlikteligi” kodu (n=3.104) ve
“akademik, is ve teknik alan ortakhg” kodu (n=1.257) altinda siniflandinldig
gorolmektedir. Ogrenci topluluklarinin bir diger en fazla kodlandigi kategori ise “biligsel
ve psiko-sosyal gelisim” (n=1.268) olup, bu kategori icerisinde en cok “dUsince,
tartigma ve ortak kimlik” (n=1.111) kodlar altinda é6grenci topluluklar bulunmaktadir.
Meslek ve bdlim/program birlikteligi ile ilgili olarak; devlet Universitelerinden Ortak
Noktamiz Matematik Kulibi, Tirk Tip Ogrencileri Birligi Toplulugu (TURKMSIC), Geng
Hukukgular Kulibd, Engineering Society of Eskisehir (ESOES), Mduhendis Beyinler
Toplulugu ve Hedeflere Yénelik Rehberler (Guiders to Goals —-G2G) Toplulugu ile vakif
Universitelerinden de Disler Gigler Toplulugu, Goékkusagi Cocuk Gelisimi Kulibi, IEEE
Student Branch, Avrupa Tip Ogrencileri Birligi Kulibi (EMSA), Ergoterapi Kulibi ve
Kirmizi Baretliler Kulibi érnek verilebilir. Akademik, is ve teknik alan ortakhg ile ilgili
olarak, devlet Universiteleri icin Gé¢ ve Ortadogu Toplulugu, Stratejik Arastirmalar
Toplulugu, Akademik Gelisim ve llim Toplulugu, Milkiye Tarih Toplulugu ve Universite-
Sanayi Isbirligi Toplulugu ile vakif Gniversiteleri icin de Kitiphanecilik Kulibi, Kent
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Calismalari Kulibd, Tirk Dinyasi Aragtirmalari Toplulugu, Nadir Hastaliklar Kulibi ve
Ceviri Kulibi &rnek gésterilebilir. Ote yandan disstince, tartisma ve ortak kimlik ile ilgili
olarak da, devlet Universitelerinden Atatirkgi Disince Toplulugu, Sosyalist Disiince
Toplulugu, Utopya Toplulugu, Fikir Atdlyesi ve Minazara Kulibi ve Model Birlesmis
Milletler Toplulugu (MUN) ile vakif Universitelerinden de Genc Fikirler Toplulugu, Sosyal
Demokrasi Kulibd, International Debating Club, TEDx ve Anadolu Genglik Kulibi érnek
verilebilir.

Tablo 8'de &grenci topluluklarinin toplumsal hizmet temasi altindaki kategoriler ve
kodlar gésterilmektedir:

Tablo 8.

Tirk Devlet ve Vakif Universiteleri Ogrenci Topluluklari Kategori ve Kodlari (Toplumsal
Hizmet Temasina Gére)

i‘:;:s::"mq Kod Devlet (n) Vakif (n) Tozi():m

Dogal ve kiltirel cevreye katki 241 67 308
5. Sosyal sorumluluk Tool Isaalk ve d 582 149 731
ve biling (n=1.389) ——pumsal sagiik ve dayanisma

Pozitif ayinmailik ve farkindalik 255 95 350
6. Saglik ve spor Saghk gelisimi ve sorunlari 107 20 127
(n=1.209) Sportif faaliyetler ve organizasyonlar 793 289 1.082
7. Kiltor ve sanat Kiltorel farkhliklar ve faaliyetler 240 37 277
(n=1.382) Sanatsal olusumlar ve faaliyetler 783 322 1.105
8. Birlikte hareket ve  Kardeslik ve tirdes grup Uyelikleri 347 156 503
faaliyet (n=660) Eglence ve sosyallesme 119 38 157

Toplumsal Hizmet Temasi Toplami  4.640

Tablo 8'e gére dégrenci topluluklarinin en fazla sirasiyla, “sosyal sorumluluk ve biling”
kategorisi (n=1.389) icerisinde “toplumsal saglik ve dayanisma” kodu (n=731), “kGltor
ve sanat” kategorisi (n=1.382) icerisinde “sanatsal olusumlar ve faaliyetler” kodu
(n=1.105), “saghk ve spor” kategorisi (n=1.209) icerisinde “sportif faaliyetler ve
organizasyonlar” kodu (n=1.082) ve “birlikte hareket ve faaliyet” kategorisi icerisinde
de “kardeslik ve ftirdes grup c¢alismalar” kodu (n=504) altinda toplandig
gorulmektedir. Toplumsal saglk ve dayanisma ile ilgili olarak, 6grenci topluluklarina
devlet Gniversitelerinden, Lésemili Cocuklar Vakfi (LOSEV) Toplulugu, Geng Kizilay, Geng
Yesilay, Geng Yeryizi Doktorlari Akdeniz Toplulugu ve Yasam igin El Ele Toplulugu ile
vakif Universitelerinden de Ahbap Toplulugu, Kéy Okullari Yardimlasma Toplulugu,
Sigarayla Savas Kuliibii, Arama Kurtarma (AKUT) Ogrenci Toplulugu ve Geng Géndlliler
Toplulugu 6rnek olarak verilebilir. Sanatsal olusumlar ve faaliyetler Gzerine, devlet
Universitelerinden Baglama ve Anadolu Sazlari Toplulugu, Bize Gére Edebiyat Toplulugu,
Amatér Fotografcilar Toplulugu, Biz bize Tiyatro Toplulugu ve Esli Danslar Toplulugu ile
vakif Universitelerinden de Klasik Tirk Mozigi Toplulugu, Mehmet Akif Edebiyat
Toplulugu, Modern Dans Sanatlari ve Halk Oyunlari Kulibi, Amatér Yazarlar Toplulugu
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ve Biyili Fener Sinema Kulibi 6rnek verilebilir. Sportif faaliyetler ve organizasyonlar
icin, devlet Universitelerinde Gezi ve Kampcilik Kulibi, Amatér Sporlar Toplulugu,
Elektronik Sporlar Toplulugu, Kadin Bayrak Futbolu ve Ozgir Bisiklet Kulibi ile vakif
Universitelerinde de Extrem ve Doga Sporlari Kulibd, Sualti Sporlari Kulibid, Satrang
Toplulugu, Geleneksel Tirk Okculugu Toplulugu ve Amatér ve Sportif Havacilik Toplulugu
ornek tegkil etmektedir. Son olarak kardeslik ve tirdes grup calismalar kodlar altinda
devlet Universitelerinden Azerbaycan Tirkiye Kardeglik Toplulugu, Suriyeli Genclik Kaltir
Toplulugu, Tirk Dinyasi ve Akraba Toplulugu, Tirkmen Ogrenci Toplulugu ve Afrikali
Ogrenciler Toplulugu ile vakif Gniversitelerinden de International Student Club, Erasmus
Student Network Toplulugu, Uni BJK, Uni Geng¢ FB ve Ultraslan Uni &érnek olarak
gosterilebilir.

Tartigma ve Sonug

Turk Universitelerindeki 6grenci topluluklarinin Universite turlerine ve adlarina gére nasil
bir dagilim gosterdiklerini betimleme amacindaki bu ¢calismada; devlet Universitelerinde
vakif Universitelerine gére ve kurulug tarihi eski olan Universitelerde ise yeni
Universitelere gére daha fazla sayida égrenci topluluklar bulundugu gérilmuistor.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, Mohan Bursali ve Aksel (2016)'in yaphg
arastirmadaki Turkiye'nin en eski 30 devlet Universitesinden (1992 yilinda kurulmus
olan) birinde 100'0n Uzerinde d3renci toplulugu bulundugu bulgusu ile 6rtigsmektedir.
Ayrica Turan vd. (2017) 'nin aragtirmasi, 2006 yilinda kurulan bir devlet Universitesinde
70 &grenci toplulugu bulundugunu belirtmektedir. Bu durum, bu ¢alismadaki devlet
Universitelerinin yeni kurulmalarina ragmen &grenci topluluklarinin sayisinin fazla
oldugu bulgusu ile drtigsmektedir. Ancak devlet Universitelerindeki &grenci sayisinin
fazlahgr nedeniyle dgrenci basina topluluk sayisinin géreceli olarak fazla olmadig
sdylenebilir. Nitekim bu bulgu dogrultusunda Yaldir vd., (2016) égrenci topluluklarina
katihm sireglerini basitlegtirmek icin bir 6grenci toplulugu yénetim bilgi sistemi
uygulamasi gelistirmistir. Bu arastirmadan égrenci basina disen égrenci toplulugu
sayisinin azhig bulgusu, Eskici ve Aktas (2014)'in yaptdr calismada &grencilerin
kulGplere ilgisinin artinlmasi ve égrenci topluluklarinin daha aktif ve etkin hale
getirilmesi 6nerisiyle paraleldir. Ayrica Universitelerin internet ana sayfalarinda égrenci
topluluklar ile ilgili basta iletisim bilgileri olmak Gzere temel bilgilere cogunlukla yer
verdigi bulgusuna ulagilmigtir. Hacettepe, Gazi, Marmara, Akdeniz, Erzincan Binali
Yildinm ve Afyon Kocatepe Universiteleri drneklerinde oldugu gibi bazi tniversitelerin
topluluklar ile ilgili bilgileri daha detaylandirarak birtakim istatistiki ve gérsel unsurlarla
diger Universiteler agisindan model tegkil edebilecek uygulomalar oldugu da
gdzlemlenmistir. Bu konuda son olarak; égrenci topluluklarinin vakif Gniversitelerinin
internet sayfalarinda devlet Universitelerinkinden daha fazla oranda ulasilabilir oldugu
ancak topluluklarin gérinirltgu agisindan ise hem devlet hem de vakif Universitelerinin
yeterli dUzeyde olmadigi ifade edilebilir.
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Calismada égrenci topluluklarinin adlar Gzerinden yapilan analizler sonucunda égrenci
topluluklar sekiz kategoride gruplandiriimigtir. Bu kategorilerdeki 6grenci topluluklar
sayisina gére sirastyla su sekildedir: a) Mesleki ve akademik dayanisma, b) Sosyal
sorumluluk ve biling, ¢) Kiltor ve sanat, d) Biligsel ve psiko-sosyal gelisim, e) Saghk ve
spor, f) Birlikte hareket ve faaliyet g) Bilimsel bilgi yeterliligi artirma ve h) Arastirma
kultoro gelistirme. Kategoriler arasinda 6grenci topluluklarinin sirasiyla en cok; “meslek
ve bolum birlikteligi”, “akademik, is ve teknik alan ortakhig”, “dUsUnce, tartisma ve
ortak kimlik”, “sanatsal olusumlar ve faaliyetler”, “sportif faaliyetler ve organizasyonlar”,
“toplumsal saglik ve dayanisma”, “kardeslik ve turdes grup Uyelikleri”, “pozitif
ayinmcilk ve farkindalk” ve “kariyer gelisimi ve girisimcilik/liderlik” kodlari altinda

dagilim gosterdigi gérilmektedir.

Calismada 6grenci topluluklarinin en ¢cok meslek ve bélim/program adlandirmalar
(kategorisi) altinda gesitlendikleri bulgusuna ulagilmistir. Ogrenci topluluklarinin ikinci
olarak akademik aragtirmalar, is (meslek) ve teknik konularla ilgili faaliyetler Uzerine
cesitlendigi goérOlmUstir. Bununla beraber Turk Universitelerinde, benzer dusinceler,
ideolojiler ve/veya tartigma ortamlari Uzerine faaliyet gésteren dgrenci topluluklarinin
da 6nemli sayida oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, Dugan (2013)'in égrenci
topluluklarinda faal olarak calisan Universite égrencileriyle yapt@ genis caph
arasgtirmasinda ortaya gikardigr 6rtGlo ‘latent’ faktérler ve 6grenci katilim deneyimleri
‘involvement experiences’ siniflandirmasindaki en fazla grubu olusturan akademik
kariyerci ‘academic careerists’ ve benzer grup Uyelikleri ‘affinity group offiliates’
siniflandirmasi ~ ‘taxonomy’  bulgusuyla  értusmektedir.  Ote  yandan  Tork
Universitelerindeki mesleki-akademik ve disiunce topluluklarinin sayica fazla olmasi;
“dgrencilerin 6grenci topluluklarina bircok etkenin yani sira biligsel gelisimlerine katkida
bulunmalari icin de katildiklar” (Terenzini vd., 1996) saptamalarinin Tark Oniversiteleri
icin de oldukga gecerli bir durum oldugunu géstermektedir.

Turk Universitelerindeki 6grenci topluluklarinin en cok kimelendigi ikinci bir kategori ise
sosyal sorumluluk ve biling kategorisi olmustur. Ogrenci topluluklari arasinda toplumsal
saglik ve dayanisma amacgli topluluklarin diger sosyal sorumluluk tiri topluluklara gére
daha fazla yer aldigi gérilmistir. Bununla beraber calismada dogal ve kiltirel cevreye
katki ve pozitif ayirimcilik-farkindalk konularinda da énemli sayida ve cesitte 6grenci
topluklarinin oldugu goértlmuistir. Bu durum, Turk Universitelerindeki &égrencilerde
go6nullolok ve duyarhhk gibi biling farkindahklarinin (Chi, 2000; Dey vd., 2010; Jones
ve Abes, 2004; Pascarella & Terenzini, 2005; Smith, 1994) topluluk kurma amaglarinda
oénemli bir yer teskil ettiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Tork Gniversitelerindeki
dgrenci topluluklarinin GgOncU olarak, kiltir-sanat ve spor faaliyetleri ile ilgili
olusumlarda agirlikli olarak yogunlagmasi da Dugan (2013)in bulgusundaki “cultural
collegiates ve athletes” siniflandirmasi ile 6rtGgmektedir. Bu durum, Cooper vd.
(1994)'nin 6grenci topluluklarinin kiltorel/sosyal katilim iglevi saptamasi ile de benzerlik
gbstermektedir.

Bu calismanin bulgularina gére; mesleki/akademik, kiltirel/sanatsal/sportif ve sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile dne ¢ikan Turk Universitelerindeki dgrenci topluluklari, Elkins
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vd. (2011)'nin caligmasindaki égrencilerin  kampUs hayatina kahhm faaliyetleri
cesitlemeleri ile 6rttgmektedir. Ayrica Dunkel ve Schuh (1998)'un calismasindaki
“professional/departmental,  sports ve  special interests  (hobby-oriented)”
ayrimlandirmasi, bu calismada elde edilen bulgularda da benzer bicimde
gortlmektedir. Bu anlomda, Turk Universitelerindeki  égrenci  topluluklarinin
Amerikan/Anglo Saxon ve bazi Avrupa Universitelerinde gérilen “Greek letter
organizations, honor society ve fraternitiy/sororitiy” gibi (Dugan, 2013; Pascarella ve
Terenzini, 2005) érgUtlenmeler harig, yurt digi érnekleri ile benzerlik gésterdigi ifade
edilebilir. Kendi iginde ise Turk Universitelerindeki 6grenci topluluklarinin devlet ve vakif
Universitelerindeki dagilim benzesmesi de “6rgutlerin kendileri gibi olanlardan ve yaygin
bicimde benimsenen modellerden etkilenmeleri” ve “kurumsal aktérlerin zorlayici
fakisrleri” (Usdiken vd., 2017) kuramlarinda agiklanan bir es bigimlilik (Emil, 2020)
durumunun Tork Universitelerinde biyUk élcide gegerli oldugunu géstermektedir.

Bu caligmanin Turk Gniversitelerindeki 6grenci topluluklarinin gesitliligini ortaya koymasi
anlaminda ulagh@ sonuglar, hem Universitelerin hem de arastirmacilarin égrenci
topluluklar konusu Uzerine daha fazla egilmeleri icin bir baslangic olarak kabul
edilebilir. Zira 6grencilerin yUksekdgrenimleri sirasinda kazanacaoklan akademik ve
sosyal beceriler kadar bog zamanlarini nasil degerlendirdikleri de dnem arz etmektedir.
lleriki yasamlarinda bu dénemlerde kazanilan aliskanliklarin énemli &lcide etkisi
oldugu disinildigionde (Akylz ve Torkmen, 2015; Lapa ve Ardahan, 2009);
Universitelerin bu konuda daha fazla bilimsel ve akademik yéntemlerle teorik ve pratik
yaklagimlarda bulunmasi kaginilmaz géztkmektedir. Dolayisiyla 8grenci katilimin en
somut yansimalari olan topluluklara égrencilerin Gye olma/katilma nedenleri, topluluk
faaliyetlerinin 8grencilerin kazanimlari Uzerindeki yansimalari, topluluklarin fiili ve yasal
durumlari ve gelistirilmesi gereken ydnlerinin de yUksekégretim calismalar alaninda
daha kapsamli bir bicimde incelenmesi gerekmektedir. Bu ayni zamanda yUksekégretim
sistemindeki karar vericiler ve uygulayicilar acisindan da Universitelerin 6grenme
kazanimlari ile ilgili digsal baskilara kargi 6grencilerin tutumlarini ve beceri gelisimlerini
inceleyebilmek icin 6grenci topluluklarindaki ¢esitlenmenin de desteklenmesi ve
koordine edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Orta Dogu Teknik Universitesi
érneginde oldugu gibi, aday égrencilere Universite tanitiminda topluluk faaliyetlerinin
etkili bir yontem olarak kullanilmasi gibi pratik yéntemler, her gecen giun kontenjan
dolulugu sikintilar artan Turk devlet ve vakif Gniversitelerinin ¢6zOm stratejilerine katki
sunabilecektir.

Turk Universitelerindeki 6grenci topluluklarinin gesitliligi ve sayica fazlaligi olumlu olarak
degerlendirilse de; bu konu Uzerinde Universitelerin gelistirmesi gereken bir takim
hususlar bulunmaktadir. Bu noktada Universitelere; 6grenci topluluklarini internet
sayfalarinda daha fazla gérinir ve daha kolay erigilir hale getirmeleri ve detayli ve
guncel bilgiler iceren portal uygulamalar gelistirerek yayginlagtirmalari énerilebilir. Bu
anlamda Tork Oniversitelerinin bazi érneklerinde gérilen Ogrenci Topluluklar
Koordinatérlogu ve Ogrenci Topluluklari Yénetimi Birimi gibi uygulamalarin bu
sorunsala olumlu katkilar sunaca§r ifade edilebilir. Ancak &grenci topluluklarinin
gorunurlugu ve erisim kolayligi igin en énemli katkinin Universitelerde 6grencilerin
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katihmei yonetim anlayisi ile topluluklarini temsil edebilecekleri ve Universite yonetimi ile
olan iliskilerini artirabilecekleri “Ogrenci Topluluklari Birligi” gibi bir yapilanma ile
sunulabilecegi géz ardi edilmemelidir. ingiltere basta olmak izere Kita Avrupasi ve
Amerikan Universitelerinde Leeds ve Cardiff Universiteleri gibi basarili drnekleri bulunan
ve Turkiye'de de istanbul Teknik, Istanbul Aydin, Cag ve Atatirk gibi Gniversitelerde
uygulamalarina rastlanilan  béylesi bir yapillanmanin daha da islevli/isler hale
getirilmesinin, Universitelerde katlimcr ve demokratik kilttrin gelismesine anlaml
katkilar sunacagr asikardir.

Bununla beraber Tirk &grenci topluluklarinin finansal ve &rgitsel agisindan
yapilanmalarinda é6grenci odakli yeni dizenlemelere gidilmesinin de acilen tartigilir hale
gelmesi gerekmektedir. Ogrenci topluluklarinin Gniversitelerin internet sayfalari disinda
baska sosyal platformlarda da profesyonel bir bicimde erisilmesine ve gérsel hale
gelmesine imkan taniyan (Manisa Celal Bayar Universitesi érnegi gibi) kurumsal, yapisal,
operasyonel ve finansal desteklerin  artinlarak  topluluklarin  strekliligi  ve
surdurdlebilirligi saglanmalidir.

Gelecek calismalar icin; topluluklarin faaliyetleri ile ilgili daha detayh bilgilere ulagiimasi
icin eskiden ve/veya mevcut topluluk Uyesi olan égrencilerle yapilan gérigsmelere dayali
nitel/nicel ydéntemlerle zenginlestirilmis arastirmalar yapilabilir. Ayrica égrencilerin
dgrenci topluluklarindan beklentileri ve bu topluluklarinin kendilerine olan potansiyel ve
somut kazanimlar derinlemesine arastirlabilir.  Turk Gniversitelerindeki  6grenci
topluluklari yabanci Glkelerdeki Universitelerdeki durumlarla kargilagtirmali incelenebilir.

Bu calismanin en biyuk kisit, 6grenci topluluklarinin sadece Universitelerin internet
sayfalar Uzerinden ele alinip adlarina gére cesitlilik analizlerinin yapilmasidir. Bu
durum; mesleki bir 8grenci toplulugun sosyal sorumluluk faaliyeti yapmasi érneginde
oldugu gibi birden cok amaglari bulunan ve bircok farkli faaliyetler yiriten égrenci
topluluklarinin  genel olarak kategorize edilmesinin en temel paradoksu olarak
degerlendirilebilir. Bu paradoksal durumun; topluluklarin amaclarini ve faaliyetlerini
coklu arastirma verileriyle ve ydntemleriyle analiz eden calismalarla bertaraf edilmesi
mUmkundir. Boéylelikle cok sayida veri ile internet dokimanlar Gzerinden analizlerde
bulunan bu ¢alismadaki bulgular ve sonuglar daha da zenginlestirilerek; yUksekégretim
alan yazinindaki ve uygulamadaki ¢cikarimlara daha fazla katkilar sunulabilecektir.

69



EN

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE

Kaynaklar

Akyiz, H., & Tirkmen, M. (2015). Investigation of university students' attitudes towards leisure time
activities: Bartin University sample. International Journal of Science Culture and Sport, 4(Special
Issue 1), 340-357.

Altbach, P. G. (2011). The academic profession: The realities of developing countries. In Philip G. Altbach
(Ed), Leadership for world-class universities: Challenges for developing countries (pp. 205-223).
Routledge.

Astin, A. W. (1984). Student involvement: A developmental theory for higher education. Journal of College
Student Personnel, 25, 297-308.

Ava, O., Ring, E., & Mitchelli, L. (2015). Stakeholders in U.S. higher education: An analysis through two
theories of stakeholders. The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management, X(ll),
45-54,

Bergan, S. (2004). Student participation in higher education governance. Semantic Scholar.
https://pdfs.semanticscholar.org/845a/ba2e03d09a9857682335d068d90cdda5dc06.pdf2 g
0=2.141904753.210436895.1579999026-485561085.1565937251

Bjorkquist, C. (2008). Continuity and change in stakeholder influence: Reflections on elaboration of
stakeholder regimes. Reflecting Education, 4(2), 24-38.

Burrows, J. (1999). Going beyond labels: A framework for profiling institutional stakeholders.
Contemporary Education, 70(4), 5-10.

Chi, B. S. (2000). Service-learning as ‘citizenship’ education: The promise and puzzles, Washington DC:

Corporation for National Service. Unomaha.
https://digitalcommons.unomaha.edu/cgi/viewcontent.cgi2article=1044&context=slcecurriculu
m

Coffey, A., Atkinson, P. (1996). Making sense of qualitative data: Complementary research strategies.
Sage.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th ed.). Routledge.

Cooper, D. L., Healy, M. A., & Simpson, J. (1994). Student development through involvement: Specific
changes over time. Journal of College Student Development, 35, 98-102.

Corbin, J., & Strauss, A. (2008). Basics of qualitative research: Techniques and procedures for developing
grounded theory (3rd ed.). Sage.

Cortés-Sénchez, J. D. (2017). Mission and vision statements of universities worldwide-a content analysis.
Bogotd: Documento de investigacién No. 152, Editorial Universidad del Rosario.

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five approaches. Sage.

Dey, E. L., Antonaros, M., Ott, M. C., Barnhardt, C. L., & Holsapple, M. A. (2010). Developing a moral
compass: What is the campus climate for ethics and academic integrity? Core commitments:
educating personal and social responsibility. Washington, DC: Association of American Colleges
and Universities.
https://www.aacu.org/sites/default/files/files/core_commitments/moralcompassreport.pdf

Dugan, J. P. (2013). Patterns in group involvement experiences during college: Identifying a taxonomy.
Journal of College Student Development, 54, 229-246.

Dugan, J. P., & Komives, S. R. (2007). Developing leadership capacity in college students: Findings from
a national study. A report from the multi-institutional study of leadership. College Park, MD:
National Clearinghouse for Leadership Programs.

Dunkel, N. W., & Schuh, J. H. (1998). Advising student groups and organizations. Jossey-Bass.

Elkins, D. J., Forrester, S. A., & Noel-Elkins, A. V. (2011). Students’ perceived sense of campus community:
The influence of out-of-class experiences. College Student Journal, 45, 105-122.

Emil, S. (2020). What do universities’ virtual faces tell at a glance? A visual and textual analysis of Turkish
universities’  official  homepages.  Journal ~ of  Higher  Education, 10(1),1-10.
https//.d0i:10.2399/yod.19.009

Eskici, M., & Aktas, R. (2014). Universite 6grencilerinin égrenci kuliplerine yénelik gérisleri. Asian Journal
of Instruction, 2(1), 31-40.

70



EN

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE

Etzkowitz H., & Leydesdorff L. (2000). The dynamics of innovation: From national systems and “Mode 2"
to a triple helix of university-industry-government relations. Research Policy, 29(2), 109-123.

Ewing, J. C., Bruce, J. A., & Ricketts, K. G. (2009). Effective leadership development for undergraduates:
How important is active participation in collegiate organizations? Journal of Leadership Education,
7(3), 118-131.

Foreman, E. A., & Retallick, M. S. (2013). Using involvement theory to examine the relationship between
undergraduate participation in extracurricular activities and leadership development. Journal of
Leadership Education, 12(2), 56-73.

Foubert, J. D., & Grainger, L. U. (2006). Effects of involvement in clubs and organizations on the
psychosocial development of first-year and senior college students. NASPA Journal, 43(1), 166-
182.

Froumin, I. (2011). Establishing a new research university: The higher school of economics, the Russian
Federation. In P. G. Altbach, and J. Salmi (Eds.), The road to academic excellence the making of
world-class research universities (pp. 293-322). The World Bank.

Fusch, P., Fusch, G. E., & Ness, L. R. (2018). Denzin’s paradigm shift: Revisiting triangulation in qualitative
research. Journal of Social Change, 10(1), 19-32.

Gallagher, M. (2011). The role of elite universities in national higher education and research systems,
and the challenges of prosecuting the case for concentrating public investment in their
development in Australia, In N. C. Liu, Q. Wang, and Y. Cheng (Eds.), Paths to a world-class
university (pp. 29-66). Sense Publishers.

Cellin, A. (2003). The effect of undergraduate student involvement on critical thinking: A meta-analysis
of the literature 1991-2000. Journal of College Student Development, 44(6), 746-762.

Gerdes, H., & Mallinckrodt, B. (1994). Emotional, social, and academic adjustment of college students:
A longitudinal study of retention. Journal of Counseling & Development, 72(3), 281-288.
Guardia, J. R., & Evans, N. J. (2008). Factors influencing the ethnic identity development of Latino
fraternity members at a Hispanic Serving Institution. Journal of College Student Development, 49,

163-181.

Hostut, S. (2018). Turk Gniversitelerin paydas analizi. Erciyes iletisim Dergisi, 5(3), 187-200.

Huang, Y., & Chang, S. (2004). Academic and cocurricular involvement: Their relationship and the best
combinations for student growth. Journal of College Student Development, 45, 391-406.
Johnson, J. H. (1991). Student voice motivating students through empowerment. Oregon School Study

Council.

Jones, S. R., & Abes, E. S. (2004). Enduring influences of service-learning on college students’ identity
development. Journal of College Student Development, 45(2), 149-166.

Jongbloed, B., Enders, J., & Salerno, C. (2008). Higher education and its communities: interconnections,
intferdependencies and research agenda. Higher Education, 56, 303-324.

Lapa, T. Y., & Ardahan, F. (2009). The reasons students at Akdeniz University participate in leisure
activities and the ways they spend their time. Hacettepe Journal of Sport Sciences, 20(4), 132-
144,

Lizzio, A., & Wilson, K. (2009). Student participation in university governance: The role conceptions and
sense of efficacy of student representatives on departmental comite “s. Studies in Higher Education,
34(1), 69-84.

Logue, C. T., Hutchens, T. A., & Hector, M. A. (2005). Student leadership: A phenomenological
exploration of postsecondary experiences. Journal of College Student Development, 46(4), 393-
408.

Lukovics, M. and Zuti, B. (2015). New functions of universities in the XXI. century: fourth generation”
universities. Transition Studies Review, 22(2), 33-48.

Lukovics, M., & Zuti, B. (2013). Successful universities towards the improvement of regional
competitiveness: fourth generation’ universities. Regional Integration: Europe, the Mediterranean
and the World Economy Conference, European Regional Science Association (ERSA), Conference
Paper, Palermo, Olaszorszdg.

Martin, L. M. (2000). The relationship of college experiences to psychosocial outcomes in students. Journal
of College Student Development, 41, 294-303.

71



EN

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE

McMillan, J. H. (1996). Educational research: Fundamentals for the consumer. HarperCollins College
Publishers.

Menon, M. E. (2003). Student involment in university governance: A need for negotiated educational
aims? Tertiary Education and Management, 9, 233-246.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. (2nd ed).
Sage.

Mitchell, R. K., Agle, B. R., & Wood, D. J. (1997). Toward a theory of stakeholder identification and
salience: Defining the principle of who and what really counts. The Academy of Management
Review, 22(4), 853-886.

Mohan Bursali, Y., & Aksel, I. (2016). Sosyal girisimciligin geng aktérleri: Universite dgrenci topluluklari
érnegi. Journal of Social Sciences and Humanities Researches, 17(37), 85-101.

Pascarella, E. T., & Terenzini, P. T. (2005). How college affects students: Vol. 2 A decade of research.
John Wiley & Sons, Inc.

Phillips, J. A., McLaughlin, M. M., Gettig, J. P., Fajiculay, J. R., & Advincula, M. R. (2015). An analysis of
motivation factors for students' pursuit of leadership positions. American Journal of
Pharmaceutical Education, 79(1), 1-5.

Richter, F. D., & Tjosvold, D. (1980). Effects of student participation in classroom decision making on
atftitudes, peer interaction, motivation, and learning. Journal of Applied Psychology, 65(1), 74-
80.

Salmi, J. (2011). The road to academic excellence: lessons of experience. In P. G. Altbach, and J. Salmi
(Eds.), The road to academic excellence the making of world-class research universities (pp. 323-
342). The World Bank.

Schlossberg, N. K. (1989). Marginality and mattering: Key issues in building community. New Directions
for Student Services, 48, 5-15.

Sears, J. T., & Hall, J. D. (2000). Generational influences on contemporary curriculum thought. Journal
of Curriculum Studies, 32(2), 199-214.

Sehoole, C., & Lee, J. J. (2020). South Africa as a geopolitical hub for migration and international student
mobility. Higher Education Governance & Policy, 1(2), 99-108.

Seres, L., Pavlicevic, V, & Tumbas, P. (2018). Digital transformation of higher education: competing on
analytics. Proceedings of INTED2018 Conference 5th-7th March 2018, Valencia, Spain, pp.
9491-9497.

Smith, M. W. (1994). Community service learning: Striking the chord of citizenship. Michigan Journal of
Community Service Learning, 1(1), 37-43.

Star, C., & Hammer, S. (2008). Teaching generic skills: Eroding the higher purpose of universities or an
opportunity for renewal? Oxford Review of Education, 34(2), 237-251.

Terenzini, P. T., Pascarella, E. T., & Blimling, G. S. (1996). Students’ out-of-class experiences and their
influence on learning and cognitive development: A literature review. Journal of College Student
Development, 37, 149-162.

Turan, D. , Duysak, A., & Kuguoglu, I. H. (2017). Universite 6grenci topluluklarinin toplumsallasmada
yeri ve dnemi. Recep Tayyip Erdogan Universtiy Journal of Social Sciences, 3(6), 203-217.

Usdiken, B., Divarci Cakmakli A., & Topaler, B. (2017). “Strategy” in public and private universities, 1982-
2014. Journal of Management Research, 13(1-2), 8-40.

Webber, K. L., Krylow, R. B., & Zhang, Q. (2013). Does involvement really matter? Indicators of college
student success and satisfaction. Journal of College Student Development, 54(6), 591-611.

Wissema, J. G. (2009). Towards the third generation university: Managing the university in transition.
Edward Elgar Publishing.

Yaldir, A., Koyuncuoglu, M. U., & Demir, B. (2016). Universiteler icin égrenci topluluk yénetim bilgi sistemi
vygulamasi.  XVII.  Akademik Bilisim Konferansi, Aydin, 936-944. Retrieved from
https://ab.org.tr/ab16/bildiri/315.pdf

Yildinm, A., Simsek, H. (2008). Qualitative research methods in the social sciences. Seckin Publication.

Yiksekégretim Kurulu (YOK). 2020. Universitelerimiz.
https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz

72



EN

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE

Zuo, B., & Ratsoy, E. W. (1999). Student participation in university governance. The Canadian Journal of
Higher Education, 29(1), 1-26.

Yazarlar iletisim

Omirr Hakan KUZU, Selcuk Universitesi Beysehir  Omir Hakan Kuzu, Selcuk Universitesi Beysehir
Ali Akkanat Turizm Fakoltesi Turizm Rehberligi  Ali Akkanat  Turizm  Fakéltesi,  Beysehir-
Béluminde Docent Doktor olarak gérev Konya/Turkiye

yopmaktadir. Aragtirma ilgi alanlari arasinda

stratejik  yoénetim,  kalite  glvencesi  ve
yUksekoégretim politikalar konulari yer E-mail: ohkuzu@selcuk.edu.ir
almaktadir.

73


mailto:ohkuzu@selcuk.edu.tr

