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planlarina ne él¢ide yanit verdigini anlamaktir. Caligmada, nitel aragtirma deseni

olarak durum caligmasi kullanilmig olup; katlimalar élcit drnekleme yéntemi ile

belirlenmigtir. Veriler; devamli gdzlemler, dokiman analizi ve 43 katlima ile Makale Tiri
yOrotilen yari yapilandirilmig gérosmeler yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler,
sistematik icerik analizi yoluyla tOmevarimci kodlama ve temalandirma yéntemiyle
analiz edilmigtir. Sonuclar, 11. sinif TDMDOP’ye yénelik uygulamalarin biyok
8lgide okulun ihtiyaclarina cevap vermedigini ve &grencilerin matematiksel
becerilerini diger derslere aktaramadiklarini ortaya cikarmistir.  Ogrencilerin,
matematik becerilerini ginltk yasamda bir &lcide kullanabildikleri ancak bu
becerilerden mesleklerinde faydalanma diUzeylerinin  oldukga simirli oldugu
g6rulmuistir.  Sonuglar  dogrultusunda, okul dizeyinde (mikro diUzeyde)
dgretmenlerin disiplinler arasi ig birligine gitmeleri; ilge dizeyinde (mezzo duzeyde)
okul performans kriterlerinin meslek liselerinin amaclarina yénelik belirlenmesi;
devlet duzeyinde (makro dizeyde) ise meslek liselerinin ihtiyaglarina yénelik 8gretim
programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi dnerilebilir.
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Girig

Sistemli toplumlarda egitimin genel amacini, her bir yeni nesli Gretken ¢alisma hayatina
hazirlamak olugturmaktadir (Coombs, 1985). Mesleki egitim de maksatl bir sekilde; sanat
ve/veya istihdamla ilgili niteliklerin grenciler tarafindan kazanilmasini amaglar. Her ne
kadar mesleki 6gretim programlari genel egitim programlarina dair unsurlari iceriyor olsa
da bu programlar; é6grencilerin bir meslegdi, sanati veya etkinligi yapabilmeleri igin gerekli
uygun beceri ve teknik bilgileri edinmelerini saglayan bir egitime odaklanmaktadir
(Kotsikis, 2007). Nitekim mesleki egitimin amaci, kendisine ait 8gretim programinin igerigi
ve etkileri harig, genel egitimin amaclarindan ayirt edilmemektedir. Bu kapsamda mesleki
egitim; ekonomide nitelikli insan gUcinU saglamayr ve bdylece Ulkelerin ekonomik
buyUmelerini gerceklestirmelerine yardimci  olmayr amaglamaktadir  (Bennell ve
Segerstrom, 1998; Bertocchi ve Spagat, 2004; Gray, 1993; Hoeckel, 2008; 2010; Ismail
ve Hassan, 2013; Kreysing, 2001; Lewin, 1993; Meer, 2007; OECD, 2010; 2014; Olkun
ve Simsek, 1999; Oxtoby, 1993; Ozer, 2018; Psacharopoulos ve Patrinos, 1993;
Wheelahan ve Moodie, 2016).

Ayrica egitim ve is dinyasi arasindaki uyumu olusturmak ve mevcudu iyilestirmek uzun
zamandir bUyUk ilgi gérmUstir. Psacharopoulos (1991), egitim ve is dunyasi arasinda
kurulacak eglesmeye dair endiseleri tasvir etmek icin; (1) is dOnyasiyla ilgili bir okul 6gretim
programinin nasil saglanacadi; (2) issiz mezun istatistiklerinin nasil iyilestirilecedi; (3)
okuldan Universiteye tek yénli gecisin nasil engellenecedi ve (4) ekonominin ihtiyag
duydugu gerekli becerilerin nasil saglanacagi seklinde cesitli sorular yéneltmistir. Bu
baglamda Olkun ve Simsek (1999), belirlenen bir egitimin is dinyasiyla iligkili olup
olmadigini anlamak amaciyla (1) 6grencilerin ilgilerinin ve yeteneklerinin, (2) icerik
acisindan  dgretim  programinin, &gretim materyallerinin  ve &Jretmen egitiminin
uygunlugunun ve (3) istihdam kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

S6z konusu endiseler ve sorular 1siginda gelistirilen bu aragtirma, mesleki egitime iligkin
egitim-6gretim uygulamalarinin icerigine odaklanmaktadir. Bdylece bu igerigin;
dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina, égrenciler tarafindan algilanan igerik ile iligkisine ve
istihdam kosullarina uygun olup olmadigini irdelemektedir. Bu kapsamda ¢alismao;
Turkiye'deki meslek liselerinde ve genel liselerin matematik agirlikli olmayan bélimlerinde
uygulanabilen 11. sinif Temel Dizey Matematik Dersi Ogretim Programi’na (TDMDOP)
yonelik uygulamalar yansitan bir calisma olmustur. Boylelikle caligmanin, Stake’in
yanitlayici degerlendirme modeli araciligiyla degerlendirilen 11. sinif TDMDOP'nin cok
cesitli paydaslara ve izleyicilere sahip belirli bir tirdeki meslek lisesi 6grencilerinin
ihtiyaclarina yanit verip vermedigini genis bir bakis agisi ile sunmasi beklenmektedir.

Mesleki Egitim ve Temel Dizey Matematik Ogretim Programi

Ernest (2000), matematik 6gretiminin amacini U¢ boyut altinda ele almigtir ve bu ¢ boyutu
(1) istihdam ve ekonomi igin faydali ve/veya gerekli olan matematigin 6gretilmesi, (2)
kisisel ve sosyal iligkiler igin sosyal ve kisisel matematigin &gretilmesi ve (3) bir koltor
unsuru olarak deger géren matematigin  Sgretilmesi olarak nitelendirmistir. Bu
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dogrultuda, matematigi ve matematiksel ilgiyi sGrdirmenin yani sira ekonomik agidan
istihdam ve toplum icin faydal ve gerekli gérilen matematik ise U¢ alt kategoride ele
alinmigtir.

Ernest (2000) ilk olarak, iglevsel matematik okuryazarhiginin, basarili istihdam ve toplumda
isleyis icin yeterli matematiksel ve rakamsal becerileri kullanabilmeyi igerdigini belirtir.
Islevsel matematik okuryazarligi, okul egitiminin sonunda, engelli bazi égrenciler harig,
tom dgrenciler icin temel ve asgari bir gereklilik olarak tanimlanmaktadir. ikinci alt
kategori ise 6zellikle endUstri ve is hayatinda uygulamaya yénelik problemleri matematik
kullanarak ¢ézme yetenegi olarak tanimlanan pratik ve ise déndik bilgiyi ifade etmektedir.
Pratik ve ige dénik bilgi, tOm dgrenciler icin gereksiz goérilebilir ancak daha fazla uzmanlik
gerektiren bilgi ve becerilerin inga edilebilmesi icin gerekli temel anlayis ve yetenekleri
saglamasi agisindan okullar icin énem arz etmektedir. Uciinct kategoride yer alan, ileri
dizey uzman bilgisi ise lise veya Universitede ileri dizey matematik bilgisini anlamays igerir.
Bu tur bilgi herkes icin gerekli bir hedef degildir, ancak azinlktaki bazi égrenciler
tarafindan istenebilir ya da ihtiyac duyulabilir. Yine de Ernest (2000), bu secenegin
okullarda mevcut olmasi ve aslinda daha fazla 8grenci tarafindan égrenilmesinin tegvik
edilmesi gerektigini éne sirmektedir. Ancak, bu durumun tOm okulun matematik dersi
dgretim programina hékim olmamasi ya da mevcut programi bozmamasi gerektiginin de
alt gizilmigtir.

Yukarida belirtilen ve gerekli gérilen matematigin bu alt kategorileri aydinlatici olmakla
birlikte matematik &gretiminin  amacini da belirlemektedir. Bu alt kategorilerle
karsilastirildiginda benzer bir durum Tirkiye’deki Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ortadgretim Matematik Ogretim Programi
(MEB, 2017; Gincellenen, 2018) dgrencilerin ihtiyaglarina, tercihlerine, ilgi alanlarina ve
kariyer planlarina gére segmeli iki matematik dersi t0ri (ana ve temel dizey) olarak
sunulmaktadir. Temel Dizey Matematik Dersi Ogretim Programi (TDMDOP), ana
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi ile esasen benzer hedefleri tasimaktadir,
ancak yUksekégrenimde matematik agirlikli bélimlerin haricinde alternatif bir kariyer yolu
izlemek isteyen &grenciler tarafindan secilmektedir. Béyle bir durumda dgrenciler, 11.
sinifta TDMDOP'yi secerek 12. sinifta ayni programi takip edebilmektedirler.

Bu baglamda, se¢meli ana matematik dersleri Anadolu Liselerinde uygulanirken; segmeli
temel dizey matematik dersi, Mesleki ve Teknik, Guzel Sanatlar ve Spor Liseleri ile
matematik agirlikli olmayan boélumlerin (sézel alan ve dil bdlumleri gibi) yer aldigi
Anadolu Liselerinde uygulanmaktadir.  Ortaégretim  Matematik Dersi  Programi
dogrultusunda, temel dizey matematik dersi 11. siniflarda haftada iki  saat
uygulanabilmektedir. TDMDOP genel olarak;

Ogrencilerin okul sonrasinda matematik dersinden ginlik yasantilarinda ve is hayatlarinda aktif olarak
yararlanabilmelerini, kararlarinda  matematigi  iyi  bir analiz arac  olarak  kullanabilmelerini
amaclamaktadir. Bu kapsamda égrencilerin 9 ve 10. siniflarda 8grendikleri bazi kavram ve iliskiler, gercek
hayat temelli problemler araciligi ile séz konusu programda ele alinmaktadir. Bdylece, bir Ust 6grenim
seviyesinde matematik agirlikli bir program tercih etmeyen &grencilerin, gercek hayatta kargilaghklar
problemlerin Ustesinden daha etkili bir sekilde gelmeleri hedeflenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelistiriimesi, Temel Dizey Matematik Dersi Ogretim Programi’nin temel hedeflerindendir.”
(MEB, 2017; Guncellenen, 2018).
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istenilen bu hedeflere ulasmak icin dikkat edilmesi gereken noktalar TDMDOP’de su
sekilde belirtilmigtir (MEB, 2017; Gincellenen, 2018):

1. Ogrenciler gunluk hayatla iliskili problem durumlar ile kargi karsiya birakilmali, onlara bunlarin
Ustesinden gelmenin yollar égretilmelidir.

2. Tasarlanan gercek hayat problemleri, dgrencilerde akil yiuritme ve karar vermelerini gerektirecek
durumlar barindirmalidir.

3. Problemler égrencilerin kiltirel cevrelerine uygun, ailelerini ve yakin cevrelerini icine alan gercek hayat
durumlari ile iligkilendirilmelidir.

4. Derslerde, hayattaki olaylardan ve problemlerden baglanmali, égrencilerin bazi konu ve kavramlar
dgrenmelerine dair bir ihtiyag hissetmeleri saglanmalidir. Bu cercevede ilgili kavramlar, problemin ¢ézim
sUrecinde irdelenmelidir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimi aracilig ile égrencilerin verileri toplamalan, dizenlemeleri, analiz
etmeleri ve elde ettikleri sonuclar sinifta sunmalari saglanmalidir. Bu amaglarin isiginda, mesleki ve teknik
lise 6grencileri problem ¢ézme, akil yiritme ve elestirel diginme gibi matematikie dersinde temel biligsel
becerilerini gelistirebilmektedirler. Dersin égretim programinda da éngéroldigo gibi, égrenciler bu
becerilerle donatildiginda, mesleklerinde basarili olma ve toplum icerisinde verimli bir sekilde ¢alisabilme
firsah yakalamaktadirlar.

Bu gercek dikkate alindiginda, TDMDOP’ye yénelik uygulamalar ve ciktilar bu program
degerlendirme calismasinin ilgi alanini olusturmaktadir.

Program Degerlendirme ve Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Modeli

Gredler (1996) program degerlendirmeyi; politikalarin, egitim programlarinin, derslerin
ve diger egitim materyallerinin islemleri ve etkileri hakkinda bilgi toplama faaliyeti olarak
tanimlamaktadir. Sistematik bir aragtirma tasarimi olan program degerlendirme; belirli
bir programla veya politikayla ilgilenen karar vericiler ya da gruplar icin bilgi
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle Ornstein ve Hunkins (1998, s. 330) “bilgilerin
toplanmasi, elde edilmesi ve ilgililere bilgi saglanmasi amaciyla gerekli bilgilerin tasvir
edilmesi” olmak Uzere program degerlendirmeyi U¢ asamali bir sirec olarak
tanimlamaktadirlar. Gredler (1996) program degerlendirmenin; program gelistirme ve
uygulama agsamalarinin her birinde yapilabilmesini 6nererek degerlendirme strecinin tim
asamalardaki énemini de vurgulamigtir. Ayrica program degerlendirme yaklagimlarini;
farkl degerlendirme modelleriyle temsil edilen faydaci ve cogulcu yaklasimlar olmak Uzere
iki kategoride simiflandirmighr. Faydaci bakis agisi, 6zellikle karar vericiler igin
degerlendirmeye uygun karar turlerini ve veri kaynaklarini icerirken; cogulcu bakis agisi,
bir programdaki cesitli gruplarin ¢ikarlarina hitap ederek programin isleyisinin altinda
yatan dinamikleri belirlemeye ¢alismaktadir (Gredler, 1996).

Cogulcu bakis acisini benimseyen Stake’in yanitlayici degerlendirme modeli (Abma ve
Stake, 2001; Greene ve Abma, 2001; Guba ve Lincoln, 1989; Stake 1975), yalnizca
polittka  muidahalelerinin - ve  programlarin  etkilerine  dayali  bir  program
degerlendirmesinden ziyade program degerlendirme slrecinde programa ydénelik
uygulamalarin anlamina gére ilgili tOm paydaglari degerlendirmeye dahil etmeye
odaklanmaktadir. Béylece, cogunlukla paydas sorunlarini éne ¢ikararak paydaslari
uygulamalarin niteligine yoénelik olusturulan diyaloglara déhil etmektedir (Abma ve
digerleri, 2001). Yanitlayici degerlendirme modelinde amag, program uygulamalarinin
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iyilestirilmesi icin bir arag goérevi goérecek paydaslarin kisisel ve karsilikli anlayigini
gelistirebilmektir (Abma, 2006; Abma ve digerleri, 2001). Bu program degerlendirme
modeli, bilgi icin hedef kitlenin gereksinimlerine yanit vermekte ve ilgili programin
yararlarini ve eksikliklerini ortaya c¢ikarirken farkli deger perspektiflerine atifta
bulunmaktadir (Abma, 2006; Stake, 1975).

Yanitlayici degerlendirme modeli; (1) degerlendirmenin ilk planlamasi ve odagi, (2)
gozlemlerin yirdtilmesi ve (3) dizenleme ve raporlama olmak Uzere U¢ tir faaliyeti
icermektedir. Degerlendirme surecinde bitincul bir bakis agisina ulagmak igin gézlem ve
geri bildirim (raporlama) &nemli etkinlikler oldugundan bu faaliyetler asamalara
ayrilmamigtir ~ (Stake, 1975).  Stake’in  yanitlayict  degerlendirme  modelinde;
degerlendiricinin 6ncelikli goérevi program etkinliklerini gézlemlemek, ilgili program
belgelerini incelemek ve paydaslarla gériuserek programin kendisiyle tanigmaktr. Béylece
degerlendirici, paydaslarin programla etkilesiminin anlamini daha iyi kavrayabilmektedir
(Abma, 2006; Stake, 1975; 1990). Degerlendirici daha sonra calismayi organize edecegi
birkag sorunu segerek farkli izleyicileri temsil eden kisilerle fikirlerini kontrol etmektedir.
Programa dair ilk sorunlar belirlendikten sonra degerlendirici veri toplama igin uygun
yaklagimlari secer. Tum bu kararlar, programin uygulayicilar ve degerlendirme strecinin
destekleyicileri ile cesitli alternatiflerin  tartigilmasi ve mizakere edilmesi yoluyla

alinmaktadir (Stake, 1990).

Ote yandan Stake (1990), yanitlayici degerlendirmenin nitel arastrma ile es anlaml
oldugu yéninde yaygin bir yanhs anlayis olduguna da dikkat cekmistir. Aslinda yanitlayici
degerlendirme, arastirmada nitel ve/veya nicel bir yaklagim izlenerek yapilabilmektedir.
Onemli olan, secilen yéntemlerin cesitli hedef kitlelerinin bilgi ihtiyaclarina hizmet
edebilmesidir (Stake, 1990). Stake (1990), yanitlayici degerlendirme modeline duyulan
endiselerden birinin de ana veri kaynagdi olarak katilimer ifadelerinin kullaniimasi
oldugunu belirtmis bu nedenle degerlendirme surecinde elde edilen verilerin givenilirligini
saglamanin dnemine dikkat cekmistir (Stake, 1990). Stake’e gére degerlendirici, program
personelinin tepkilerinden elde ettigi verilerin tasvirlerini ortaya koymali ve degerlendirme
bulgularinin uygunlugunu kontrol ederek sonucglar paydaslarla paylagmalidir. Stake
(1973), bu cabanin cogunun genellikle gayri resmi oldugunu ve degerlendirme sirasinda
da devam edebilecegini, béylece yanitlayici degerlendirme modeliyle elde edilen bilgilere
ait dizenlemenin ve raporlamanin  gesiti  zamanlarda ve gesitli  sekillerde
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bu sirecte, degerlendirme baglamindaki kosullara ve
ortaya cikan ihtiyaclara gére farkli gruplar icin farkl raporlar hazirlanabilmektedir (Stake,
1990). Bu modelde degerlendiricinin, programa iligkin dolayl bir deneyim saglayabilmek
amaciyla siklikla tasvirleri kullanmasi énerilmektedir. Programa iligkin tasvirler; kisa
notlardan, ginlUklerde veya not defterlerinde yer alan kisa tasvirlerden ya da anlatilardan,
fotograflardan, haritalardan, grafiklerden, sergilerden veya kaydedilmis konugsmalar gibi
uzun tasvirlerden olusabilmektedir (Stake, 1975). Tum bu cercevede Stake’in yanitlayici
degerlendirme  modeli,  program  uygulomalarina  yénelik iyilestirmelerin
gerceklestirilebilmesi igin paydaslarin kisisel ve karsilikli anlayiglarini gelistirmek adina bir
dizi sorundan ve paydas gérUsmelerinden elde edilen bilgilerin teminine yardimci
olmaktadir.
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Araghrmanin Amaci

Bu calismanin amacini; Stake’in yanitlayici degerlendirme modeli 1siginda, belirli bir
tordeki meslek lisesi 6grencilerinin ihtiyaglari ve kariyer planlar (Turizm ve Otel
Isletmeciligi Lisesi baglaminda) dogrultusunda 11. sinif matematik dersinin paydaslari
arasinda anlayis ve diyalog olusturmaktir. Nitekim bu ézel baglamda yapilan gayri resmi
gérosmeler sonucunda dgretmenler 11. sinif TDMDOP’nin beklentileri ile turizm sektéro
icin gelistirilmesi gereken &grenci becerileri arasinda uyumsuzluk oldugunu ifade
etmiglerdir. S6z konusu dgretmenlerin ifadeleri ve staj sirasinda égrencileri gézlemleyen
seflerin geribildirimleri ele alindiginda &grencilerin  matematik performanslarindan
duyulan memnuniyetsizlik bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Paydasglar arasinda
yuzeysel sekilde dile getirildigi gérilen bu sorunlar, ilgili égretim programinin bir
arastirma konusu olarak ele alinmasinin ve bu tir bir meslek lisesinin ihtiyaclarina yanit
verip vermedigini sorgulamanin da 6nini agmigtir. Sonug olarak bu calisma, 11. sinif
TDMDOP'ye yénelik uygulamalarin turizm ve ofel isletmeciligi baglaminda égrenim géren
dgrencileri mesleklerine hazirlayip hazirlamadigina odaklanmigtir. Buna gére, séz konusu
calismanin amaci, Stake’in yanitlayici degerlendirme modeli aracihgr ile 11. sinif
TDMDOP'nin bu tirdeki mesleki ve teknik bir lisenin ihtiyaclarina yanit verip vermedigini
ve bu ihtiyaglan ne sekilde karsilayip kargilamadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
degerlendirilmesidir. Bu calismadan elde edilecek sonuclar, bu tor mesleki ve teknik
liselerde matematik dersi 6gretim programina yénelik uygulamalarin geligtirilmesi icin bir
dizi éneri olarak sunulacaktr. Caligmanin genel amacina ulogmak igin asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmighr. Asagida belirtilen arastirma sorulari, Stake’in
yanitlayici degerlendirme modelinin yukarida daha énce belirtilen &zelliklerine uygun
olarak geligtirilmistir.

1. 11. sinf TDMDOP‘ye yénelik uygulamalar Turizm ve Otel isletmeciligi Anadolu Lisesi
baglamina uygun mudur?

2. 11. sinf TDMDOP‘de edinilen yeterliklerin mesleki ve kiltirel derslere (kimya, biyoloji
vb.) aktarilmasina dair 6gretmenlerin gérugleri nelerdir?

3. 11. simif TDMDOP‘de kazanilan matematik becerilerinin gonlik ve mesleki yasama
aktarilmasina iligkin mezunlarin gérusleri nelerdir?

4. Ogrencilerin matematik becerilerini mesleki yasamlarina aktarmalarinda 11. sinif
TDMDOP'nin etkililigine iliskin seflerin gérosleri nelerdir?

5. 11. sinif TDMDOP'de kazanilan matematik becerilerinin ginlik yasama aktarilmasina
iliskin ebeveynlerin gérisleri nelerdir?

Yéntem

Aragtirmanin Deseni

Calisma, nitel arastrma desenlerinden durum calismasi deseniyle yGritolmustor. Yin
(1984, s. 23) durum calismasini; “gUncel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi icinde
calisan, olgu ve iginde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin
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olmadigi ve birden fazla kanit ve/veya veri kaynadinin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan, gérgil bir arastirma yéntemi” olarak ifade etmektedir. Durum ¢aligmasi deseni
bu calismanin dogasi ile uyumlu oldugu igin secilmistir. Béylece arashrmacilar, calismada
cesitli katilimcillardan elde ettikleri veriler ile bu mesleki ve teknik lisede uygulanan
TDMDOP'nin  gercek hayat baglamina  yansimasindaki  farkli  bakis  agilarini
incelemiglerdir.

Bogdan ve Biklen’in (2007, s. 59) belirttigi gibi bir durum calismasinin genel tasarimi bir
huni sekline benzetilmektedir. “Genis ug¢ arastirmanin baslangic kismini sembolize
etmektedir. Bu asamada arastirmacilar aragtirma alanindaki olasi ¢alisma konularinin
hangi yonlerinin ele alinabilecedi ve hangi veri kaynaklarinin kullanilmasi gerektigine
iliskin kararlar alirlar ve boylelikle calismanin odagr belirlenmis olur” (Bogdan & Biklen,
2007). Bu calismada, durum calismasi tasariminin bu 6zelligi en iyi sekilde, sahanin ve
veri kaynaklarinin elverigliligine karar verebilmek ve olasi calisma alanlar ile aragtirma
katilimcilarina yénelik karar vermek amaciyla aragtirmacilardan birinin sahaya girmesi ile
temsil edilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu bu arastirmada ilk saha ziyaretlerinin
gerceklestiriimesi ve arastirma yapilacak hususlarin belirlenmesinin ardindan, kimlerle
gorugsme yapilacadr ve nelerin arastinlacagiyla ilgili zamanlamalan gésteren bir Gantt
semas! planlamasi yapilmighir. Strece yénelik kati sinirlar olugturmak nitel aragtirmanin
dogasina tezat olusturaca@r igin bu 6n planlama esnek bir sekilde olusturulmustur.
Calismada nelerin kesfedilecegine ya da kimlerle gérisme yapilacagina karar verilmesi
amaciyla arastirmacilardan biri tarafindan okula ve ilgili siniflara dizenlenen haftalik
ziyaretler, araghrma deseninin ézellikleriyle gercek anlamda tutarlilik saglama agisindan
dnemli bir rol oynamigtir. Bu ziyaretler ve gézlemler, her seferinde konu hakkinda daha
fazla bilgi edinmenin 6niniu agmis bdylece arastirmanin genelini sekillendiren bir arag
niteligi kazanmugtir. Boylelikle aragtirmanin odagi gelistiriimis ve arastirma sorular
yeniden gézden gegirilerek degistirilmistir. Kapsamli bir kesif amaglanarak baslanilan bu
calisma hem durum calismasi deseniyle hem de Stake’in yanitlayici degerlendirme
modeliyle uyumlu olan agik veri toplama ve veri analizi sireciyle yGritGlmuostor.

Katilimcilar

Calisma icin segilen 6rnekleme yéntemi, séz konusu okula yapilan duzenli ziyaretler ve
TDMDOP'nin uygulandigi baglamin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Patton’un (2002)
belirttigi gibi nitel aragtirmanin dogdasi, amacl 6rnekleme ydéntemiyle iyi bir uyum
gostermektedir. Bu noktada Patton’un (2002, s. 230) vurguladigi gibi, “amacl
érneklemenin gicdU, incelenen arastirma sorularini aydinlatmak amaciyla derinlemesine
cahsilabilecek bilgi acisindan zengin vakalarin segilmesinde yatmaktadir. Bilgi agisindan
zengin vakalar, arastirmanin amaci agisindan merkezi neme sahip konular hakkinda ¢ok
sey 6grenilebilen vakalardir”. Diger bir ifadeyle, zengin bilgi kaynagi olan vakalara erigim,
ampirik genellemeler yoluyla mimkin olmayan “derinlemesine bir anlayis ve kavrayis
saglamaktadir” (Patton, 2002, s. 230). Bu nedenle, arastirmanin deseni ve arastirmada
kullanilan program degerlendirme modeli dogrultusunda calismanin amaci ile 6rtisen,
en zengin ve en nitelikli veriyi sunabilecek katilimcilara ulagsmak icin amacgh 6rnekleme
yontemlerinden &lcit  6rnekleme  yoéntemi  secilmistir.  Olcit  érnekleme  yéntemi
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kullanilarak, mimkin oldugunca ¢ok sayida farkl paydasa ve katilimciya ses verilmesi
saglanmis olup 11. sinif TDMDOP uygulamalarina iligkin nitelikli verilerin kaybolmasinin
o6nune gecilmistir. Secilen 6rnekleme yéntemi, amaci gercek hayat baglamlarindaki
olgulari anlamak olan durum calismasi deseni ile de uyumludur. Oyle ki arastirmada bu
durum, farkli bakis agillarina ulagilmak istenirken herhangi bir nitelikli verinin
kaybolmamasi icin dlcitler belirlenerek saglanmigtir. Farkli bakis agilarindan bir anlayig
olusturmak ve arastrma sorularini aydinlatmak igin veriler; dgrenciler, matematik
dgretmenleri, okul yéneticileri, ebeveynler, meslek dersi &gretmenleri, kiltir dersi
dgretmenleri, sefler ve mezunlardan olusan cesitli katilimcilardan 6l¢it 6rnekleme yéntemi
kullanilarak asagida agiklandigi sekilde toplanmigtir.

Bu kapsamda secilen 6grenciler icin dlgUtler “Matematik derslerine yUksek ilgi duyan ve
yUksek basarih”, “Matematik derslerine orta derecede ilgi duyan ve orta derecede basarili”
ve “Matematik derslerine distk derecede ilgi duyan ve dustk basarili” olarak
belirlenmistir. Olcitler belirlenirken benzer &zelliklere sahip katilimcilardan  veri
toplanmasi olasiigini en aza indirmek ve farkli bakig acilarini dile getirerek gergegin
derinlemesine incelenebilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, égrencilerden elde edilecek
veri cesitliligini saglamak icin, her bir odak grubun &rneklemi hem Yiyecek ve icecek (Y&i)
hem de Konakloma ve Seyahat (K&S) bolimlerinde &grenim gdéren &grencilerinden
olusturulmustur. Bu sekilde, durum calismasi deseninde gercekligin genis bir perspektif
yelpazesiyle temsil edildigi zengin bilgilendirici katilimcilara erisim saglanmigtir.

Diger bir katlimcr grubu olan matematik 6gretmenlerini segmek icin “bu ¢aligmanin
yorotoldogo akademik yillda séz konusu okulda 6gretmenlik yapiyor olmak” 6l¢ito
belirlenmistir. Ebeveynler ise bu degerlendirme calismasina; 6grencilerin matematik
becerilerinin ginlUk yasamlarina olan katkisini gézlemleme firsatina sahip olduklari ve bu
sebeple arastirmada toplanacak verilerin cesitliligini saglomada énemli bir paydas
grubunu olusturduklar dikkate alinarak dahil edilmislerdir. Katilimeir ebeveynler 6lgit
érnekleme  yéntemiyle belirlenmistir.  Ogrenci  érnekleminde  kullanilan  &lcitler,
ebeveynlerin belirlenmesinde de temel olusturmustur. Buna gére, ebeveynlerden iki
katilimcr “Matematik derslerine yUksek ilgi duyan ve yuksek basarili”, diger iki ebeveyn
“Matematik derslerine orta derecede ilgi duyan ve orta derecede basarili” ve bir ebeveyn
de “Matematik derslerinde dustk ilgi duyan ve distk derecede basarili” dgrencilerin
olusturdugu gruplardan secilmistir. Boylelikle, ebeveynler grubunu temsilen bes katilimci
secilmigtir. Okul yoneticileri 6rneklemine iligkin 6l¢ut, “s6z konusu okulda yoénetici olmak”
olarak belirlenmistir. Bu élgute gére bu grupta yer alan katilimcilar bir modor ve bir midor
yardimcisindan olugsmustur.

KGltor ve meslek dersi dgretmenleri érneklemini belirleme siUrecine gecmeden énce,
Turkiye'deki mesleki ve teknik liselerinde derslerin “kiltor” ve “meslek” dersleri olarak
siniflandinldigini belitmek gerekmektedir. Matematik, biyoloji, kimya, Turk Dili ve
Edebiyati, tarih vb. akademik dersler kaltir dersleri olarak tanimlanmakia olup
ogrencilerin kisisel ve sosyal becerilerini gelistirmektedir. Calismadaki ilgili arastirma
sorusu matematiksel becerilerin diger matematik agirhkli  derslere aktariimasina
dayandigindan, kdltir dersi 6gretmenlerini belirleme 6l¢itt "séz konusu okulda biyoloji,
kimya ve/veya fizik dersi 6gretmeni olmak" olarak belirlenmistir. Meslek dersi 8gretmenleri
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ise s6z konusu okulda Yiyecek ve icecek (Y&i) ve Konaklama ve Seyahat (K&S) olmak tizere
iki ana bslimde égretim verdiklerinden; 6lcit olarak “séz konusu okulda Y&I ve A&T
bolumlerinde 6gretmen olmak” belirlenmistir. Burada meslek dersi 6gretmenlerinin bu
sekilde &rneklenmesinin nedenini; 11. sinif TDMDOP’den etkilenen cesitli izleyicilere ses
vermek ve matematik becerilerinin 6grencilerin mesleki derslerine ve dolayisiyla mesleki
becerilerine nasil aktarildigina 1gik tutmak olusturmustur. Bu dogrultuda, veri toplama
sureclerine katkida bulunmak tzere ¢ Y& ve iki K&S 6gretmeni secilmistir.

Sefler (supervisors) icinse “Ogrencilerin Y& veya K&S bélumlerindeki stajlar sirasinda,
dgrencileri is baginda gézlemleyebilecek pozisyonda calisiyor olmak” 6l¢its belirlenmistir.
Bu nedenle, calismaya K&S'yi temsilen iki sef ve Y&I’den bir sef kahlmigtir. Her iki bélume
iliskin gercegi ve olasi gesitlilikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla calismaya her iki béltmin
sefleri dahil edilmistir.

Cogu program degerlendirme ¢calismasinin genel amaci; aragtirilan olguya maruz kalan
mevcut katilimcilarin ve maruz kalmasi olasi diger katilimcilarin géruglerinden elde edilen
bulgulara gére programa yénelik iyilestirmelerin ve diUzenlemelerin  yapilmasinin
saglanmasidir. Bu calismada da ayni é6gretim programina maruz kalan ve ¢alismanin
amacina ulagmasinda bilgi elde edilecek kapsamli deneyimlere sahip katilimcilarin yer
almasi 8nem arz etmektedir. Bu sebeple mezunlar, “séz konusu okulun Y&I veya K&S
boéluUmlerinden mezun olmak” &lcitiyle belirlenerek arastirmaya déhil edilmiglerdir.
Bdylece, mezunlar drneklemi iki Y&I ve dért K&S mezunundan olusmustur.

Veri Toplama Araglar ve Surecleri

Bu arastirmada gérisme gdézlem ve dokiman incelemesi veri toplama yéntemlerinde n
yararlanilmigtir. Veri toplama araglari olarak, araghrmacilar tarafindan geligtirilmis
goriogme ve gézlem formlarindan yararlanilmig, formlarin hazirlanmasinda uzman gérisi
alinmigtir. Farkli veri kaynaklarindan veri toplamak amaciyla sekiz farkli gérigsme formu
hazirlanmugtir. Arastirma sorularini aydinlatmak amaciyla veriler; G¢ ayn égrenci odak
grubundan (n = 18), iki matematik 6gretmeninden (n = 2), iki okul yéneticisinden (n =
2), bes meslek dersi 6gretmeninden (n = 5), iki kiltor dersi (biyoloji ve kimya)
dégretmeninden (n = 2), bes ebeveynden (n = 5), alti mezundan (n = 6) ve 6grencilerin
stajlari boyunca birlikte calighklar U¢ seften (n = 3) toplanmig, sonug olarak caligmaya
toplamda 43 (n = 43) gondllo katihmer katki saglamigtir. Katilmeilarin olasi ényargilarini
kontrol etmek amaciyla, égrencilerle yapilan odak grup gérismeleri bir sonraki hafta
tekrarlanmig olup olusturulan gérigsme desifreleri icin bireysel olarak “katilimar teyidi”
alinmigtir. Gézlemlerden ve belgelerden (6gretmen kaynaklari, 8grencilerin not defterleri,
yazili sinav &rnekleri vb.) elde edilen veriler es zamanh olarak toplanmistir. Tematik
yaklagimla olusturulan sinif gézlem formu aracihigiyla; toplamda 14 ders saati (her bir
ders saati 40 dakika) sinif ici ders gézlemi gerceklestirilmistir.

Her gézlemin ardindan, genisletiimis gézlem notlart olusturulmustur. Kisisel ényargilar
kontrol altina almak amaciyla gézlemler icin gerekli olacagr dusinilerek yansitici
gunltkler ve kisa notlar tutulmustur. Gézlemler yalnizca arastirma verilerini destekleyen
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bir veri toplama araci olarak kullaniimamig olup 6l¢it érnekleme yéntemiyle odak
gruplara secilecek 6grencilerin belirlenmesi icin de kullanilmighr. Béylece, matematik
derslerine “yuksek, orta ve dustk dizeyde basarili ve ilgili olan &grencilerin”
belirlenmesinde; matematik &gretmenlerinin  gérislerinden, goézlemler sirasinda ve
sonrasinda edinilen icgérilerden ve e-Okul’daki 6grenci notlarindan (okul yonetim sistemi
Uzerindeki veriler) faydalanilmigtir.

Diger yandan veri toplama siUrecinde égrencilere yénelik odak grup gériosmeleri gerekli
izinler alinarak okul kUtGphanesinde gerceklestirilmistir. Odak grup gérismeleri sirasinda
kayit cihazi ile sesli kayitlar alinmigtir. Gérigmelerin suresi 38 dakika ile 50 dakika
arasinda stirmustor. Her odak grubu icin Y& ve K&S balomlerinden énceden katilime
izinleri alinmig ve her biri alti 6grenciden olugsan G¢ odak grup olusturulmustur. Calismanin
guvenirligini artirmak amaciyla katilimcilar ile tekrarli gérogmeler bir hafta sonra yeniden
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin diger katlimcilari ile gerceklestirilen bireysel gérismeler
ise sUrecg icerisinde katilimcilar icin uygun kosullarda katilimei izinleri alinarak eg zamanl
gerceklestirilmistir. Arastirmada katiimcilarin mahremiyetlerine ve gizlilik haklarina dikkat
edilerek 6nceden belirlenen ortamlarda gérismeler yapilmistir. Bu  kapsamda
dgretmenlerle yUritilen bireysel gérismeler planlanan zamanlarda okul kitGphanesinde
gerceklestirilmistir. Mezunlarin U¢u ile énceden planlanan bir kafede yUz yUze bireysel
gorugmeler yapilmig olup diger U¢ mezun ve ebeveynler ile kosullar geregi coklu ortam
(multimedia) araglan kullanilarak gérigsmeler gerceklestirilmistir. Seflerle yapilan bireysel
gorugmeler ise seflerin is yerleri olan otellerde &nceden planlanarak &zel olarak
gerceklestirilmistir. Yapilan iglemler arashrmada Og (odak gruplar), Mé (matematik
dgretmenleri), Y (okul yoneticileri), Mdé (meslek dersi 6gretmeni), Kdé (koltor dersi
dgretmeni), S (sefler), E (ebeveynler) ve M (mezunlar) olarak kodlanmig ve belirtilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu calismada gériosmelerden elde edilen veriler, Express Scribe ve Listen N Write
programlar kullanilarak desifre edilmigtir. Gérigsme desifrelerinin  ardindan veriler
sistematik icerik analizi uygulanarak tOmevarimei kodlama ve tematik kodlama ile analiz
edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, genisletiimis gézlem notlar tematik yaklagim
dogrultusunda tutuldugundan bu veriler icin ek bir analiz yapilmamigtir. Verilerin
analizinde ana veri toplama araci olarak kullanilan gérigsme bulgular hem gézlemlerden
elde edilen bulgular hem de dokiman analizinden elde edilen bulgularla desteklenmis
olup arastirma bulgular cesitleme (triangulation) yapilarak raporlandirilmigtir.

Calismanin gdvenilirligini saglamak amaciyla uzun sire sahada kalma (prolonged
engagement), devamli gbézlem (persistent observation), uzman incelemesi (peer
debriefing), katilimci teyidi (member checks) ve cesitleme (triangulation) (Creswell, 2014;
LeCompte ve Goetz, 1982) teknikleri kullanilmstir. 11. simif TDMDOP’nin uygulandig
baglamin ihtiyaglarina cevap verip vermedigini belirlemek amaciyla kullanilan Stake’in
yanitlayici degerlendirme modelinin ana temelleri sahada uzun sureli katilim Gzerine inga
edildiginden, uzun sire sahada kalma teknigi (prolonged engagement), arastirma igin
bUyUk bir 6neme sahip olmustur.
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Arastirmada dogru ve iligkili verileri toplamak amaciyla kullanilan devamli gézlem
(persistent observation) teknigi, veri toplama sirecinin ilk iki haftasinda dogru veri
kaynaklarini belirlemek icin kullanilmighr. Arastirmanin devaminda ise devamli gézlem
teknigi TDMDOP ile ilgili olarak “&gretim programinin uygulanmasi, &grencilerin
uygulanan 6gretim programina nasil cevap verdikleri ve uygulamay: etkileyen diger
faktorlere” iligkin icgdruler elde etmek amaciyla kullanilmigtir. Devamli gézlem (persistent
observation) teknigi dogrultusunda goézlem notlarinin dogrulanmasi icin her dersin
okabinde &gretmenlerle kucik goérismeler yapilmighr. Buna ek olarak, her ders
gdzleminin ardindan genisletilmis gézlem notlar kodlanarak analiz edilmek Gzere dijital
platforma aktarilmigtir. Calismada givenirligi saglamak amaciyla, gérigme desifrelerinin
katihmcilara goésterildigi ya da génderildigi katilimer teyidi (member checks) teknigi de
kullanilmigtir. Bu kapsamda analiz sonrasinda bulgularin dogrulugunu artirmak igin
katihmcilar ile kctk konusmalar gergeklestirilmistir.

Calismanin gecerligini saglamak amaciyla kullanilan bir diger teknik de uzman incelemesi
(peer debriefing) teknigi olmustur. Béylece ¢alismayi yUriten iki aragtirmaci; aragtirmanin
tasarimini, modelini ve sonuglarini calismanin dogrulugunu saglamak amaciyla kontrol
etmiglerdir. S6z konusu ¢alisma yanitlayici degerlendirme modelinin kullanildigi bir durum
calismasi oldugundan verilerin gesitlemesi icin mimkin oldugunca cesitli paydastan ve
izleyiciden veri toplanmigtir. Ana veri toplama araci olarak kullanilan gérigsme bulgular
devamli gézlemler ve dokiman analizi ile desteklenerek veri analizinde c¢esitleme
(triangulation) teknigi kullanilmigtir.

Sonug olarak caligmanin dig givenirligi, veri toplama yéntemlerinin agik bir sekilde
sunulmasi ile saglanmaya caligilmistir. Béylece diger arastrmacilar calismanin bir
benzerini tekrarlamak icin burada belirtilen raporlamayi kullanabileceklerdir (Becker
vd.,1968; Mehan, 1979; Ogbu, 1974; Smith ve Geoffrey, 1968; Wolcott, 1977;
LeCompte ve Goetz, 1982, s. 10). ic govenilirligin olusturulmasinda ise veriler, bir
calismada birden fazla gézlemcinin ayni fikirde olup olmadigr sorusuna cevap vermek ve
arastirmacilarin yanlis algilarini veya yanhs yorumlamalarini dizeltmeye yardimei olmak
icin kaydedilmistir. Ozetle, calismanin givenirligini ve aktarilabilirligini  saglamak
amacityla hem givenirlik hem de aktarlabilirlik agisindan birden fazla teknik kullanilmigtir.
Bu dogrultuda, caligmanin saglam guvenirlik ve aktarilabilirlik temellerini icerdigi
soylenebilir.

Bulgular, Sonug ve Tartisma

S6z konusu &gretim programi uygulamasinin bir Turizm ve Otel isletmeciligi Lisesi
baglamina yanit verip vermedigini bulmayr amacglayan ilk arastirma  sorusunu
yanitlamada gesitli veri toplama yéntemleri kullanilmigtir. Bu kapsamda dégrencilerle odak
grup goérusmeleri, bu dersin 6gretiminden ve programin uygulanmasindan sorumlu olan
matematik d§retmenleri ve yoneticilerle bireysel yari yapilandirilmig gérismelerin yani sira
sinif gézlemleri ve belge analizleri yapilmistir. Ogrenci odak grup gérismeleri sonucu elde
edilen verilerin igerik analizi ve acik kodlamasi égrencilerin; meslekleri ile matematik
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arasinda olumlu bir iliski kurdugunu, matematik dersinin dgrenciler tarafindan hem
kendileri hem de is hayatlarinda bir mikemmellesme araci olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Bu dersin katkilarina iliskin  6grencilerin  6z-yansitmalari ve yanitlar;
dgrencilerin matematik beceri dizeylerini sadece dért iglem etrafinda tanimladiklarini, bu
yuzden de matematik yetkinliklerine iliskin kaygili olduklarini ve ézgivenlerinin disUk
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bulgular, 11. sinif TDMDOP’de bu tirde bir okulda
6grenim goéren dgrencilerin ihtiyaglari ile iligkili olmayan &lcekler ve trigonometri gibi bazi
konularin da varligina isaret etmektedir. Yapilan analizler ayni zamanda derslerin
iglenigsinde matematik ile ginluk yagam iligkisinin bir dereceye kadar kuruldugunu ancak
bu iligkinin mesleki anlamda yok denecek kadar az oldugunu géstermektedir. Ayrica
bulgular, matematik dersi ile 6grencilerin meslekleri arasinda bag kurma cabalarinin
daha cok 8grencilerden geldigine, bu anlamda kurulan baglantilarin konaklama ve
seyahat (K&S) alani siniflarinda asgari dizeyde de olsa saglanirken yiyecek ve icecek (Y&)
siniflarinda bu  baglantilarin - kurulmadigina ve bu durumun meslek okullarinda
dgretmenlik yapan kiltor dersi 6gretmenlerinin oryantasyon eksikliginden kaynaklaniyor
olabilecegine isaret etmektedir.

Bir keresinde dedim ki ‘dgretmenim, bu... ayni oteldeki gibil O (6gretmen) sdyle devam etti: ‘Tamam,
orada nasil yaptigini doginirsen, daha kolay 6grenirsin!” Fikir olarak bize katildigini gésterdi ama sonra
geri cekildi ve derse ayni sekilde kendi yéntemiyle devam etti. [Og 1]

...mesleklerimizle hicbir alakasi yok. Yine de bu (durum) dgretmenlerin hatasi degil. Onlar koltir dersi
égretmeni ve bolumlerimizi tanimiyor. Bu yUzden mesleklerimizle nasil iligki kuracaklarini bilmediklerini
distuniyorum. [Og 3]

Ote yandan matematik &gretmenleriyle yapilan gérismelerin analizi, égretmenlerin
baglamsallagtirma yoluyla bilgiyi gerceklegtirmenin dneminin farkinda olduklarini ancak
bu okulda ve béliumlerde okumakta olan &grencilere ulasmak amaciyla
kullanabileceklerini ifade ettikleri ders konularinin sinirh oldugunu géstermektedir. Bu
anlamda bulgular égrencilerin mesleklerine iliskin  baglantilarin, Y& bélominde
miktarlar  déndgtirme; K&S bolimu  dgrencileri igin  ise yizdeler ve kér-zarar
hesaplamalari’nin  6tesine gegcemedigini ortaya koymaktadir. Ek olarak, matematik
d6gretmenlerinin yanitlarinin analizi, ilgili égretim programinin bu tirdeki bir okulun
baglamina ve bu tirde bir okulda okumakta olan &grencilerin ihtiyaglarina uygun
olmadigi icin programa iligkin memnuniyetsizliklere isaret etmektedir. Ayrica, gérigsme
bulgulari 8gretim programinin dilinin dahi bu okulun 6zelliklerine ve 6grencilerine hitap
etmedigini gostermektedir.

Mufredat meslek okullari igin uygun mu? Bence degil! Agir! Bunlar meslek égrencileri ve hayatlaryla
baglanti kurdugumda daha kolay &grendiklerini biliyorum. Ornegin yiUzdelerin égretiminde ve kér-zarar
hesaplamalarinda konaklama égrencileri icin birkag érnek verilebilir ancak bu, ttm konular icin momkon

degil. [M& 1]

Aslinda, bazen ginlik yasam agisindan, evet, 6rnek verdigimde ya da soru sordugumda ilgileri artiyor...
Ama hayir, bunu yapamiyoruz (6grencilerin (meslekler/bdlimlerine baglanti kuramiyoruz). Ogrencilerin
zaten derse bir ilgisi yok. [Mdé 2]

(:)Qrencilerin Universite sinavinda daha basarli olmalarina yardimer olmamiz bekleniyor. Biliyorsunuz!
Ogrenciler, staj yapmak igin diger okullara kiyasla okulu daha erken terk ediyor, bu yizden mifredat
bitirmek icin sinirli zamanim var. Zaten ilde ortak sinavlar var, bu nedenle okul tiri ne olursa olsun tim
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lise 6grencileri ayni mifredata gére degerlendiriliyor. Sonra biz sadece ikinci yazili sinavi yapiyoruz. Derse
katiima gére performans puanlari veriliyor ve hepsi bu. [M& 2]

Ayrica, resmi 11. sinif TDMDOP’nin gereklilikleri ile karsilastinldiginda, égretmenlerin
herhangi bir proje temelli degerlendirme uygulamasi kullanmadiklar gérolmustir. Diger
liselerden daha kisa oldugu bildirilen akademik takvimden kaynaklanan zaman
kisitlamalari, é6gretim programinin bu okulda uygulanmasinda énemli bir engel olarak
ifade edilmektedir. Ek olarak, Universite giris sinavinda basarili olan égrenci sayisinin
artinlmasi igin  égretmenlere uygulanan baski ve ilge dUzeyindeki degerlendirme
uygulamalarinin, égretmenlerin dikkatini 8gretim programinin ézinden uzaklagtirdig
soylenebilir. Ote yandan, okul yéneticileri ile yapilan gérisme analizleri sonucunda
matematigin her seyden &nce 6grencilerin ginlUk yasamini zenginlestirdigi, bu dersin
ogrencilerin olaylar arasinda iliski kurma, analitik diginme ve neden sonug iliskilerini
kurma becerilerini besledigi konusunda gérus birligi oldugu goértlmektedir. Ancak égretim
programinin uygulanmasinda, 11. sinif TDMDOP metninin olmasi gerektigi gibi hayata
gegirilememesinin olasi nedenleri arasinda, akademik takvimin kisaliginin dogal sonucu
olarak ortaya cikan yogunlagtirilmis program uvygulamalari, programi yetistirme kaygilari
ve genel anlamda program ve okul tiri uyumsuzlugu bulunmaktadir.

... Mesleki egitimin amaci sektére yari nitelikli ara eleman yetigtirmektir. Ancak bu sekilde séylemek dogru
olmasa da diger Anadolu liselerinde uygulanan mifredati &grencilerimize mecburen uyguluyoruz.
Béylelikle ne sektére ne de Universiteye 6grenci yetistirmiyoruz. [Y 2]

Ayrica bulgular, temelde 11. sinif TDMDOP'nin bu okul tirine uygun olmamasindan
kaynaklanan kaygilara dikkat ¢ekmektedir. Buna gére bulgular, okulun séz konusu
dgretim programini tam anlamiyla uvygulamaya koymak istese dahi, okullarda ilce
dizeyinde (mezzo) okul performanslarinin Gniversite giris sinavindaki basari orani odakli
olarak degerlendirilmesi kaygilarinin ve benzer sekilde okul dizeyinde (mikro) de
Universiteyi kazanan 6grenci sayisina goére basarili veya basarisiz olarak tanimlanma
kaygilarinin yasandigini géstermektedir.

Maalesef ve acikcasi, dgrencilerin igleriyle gunluk yasamin veya mesleki ilginin pesinde degilim. ilce, tom
liseleri tek bir kritere gére siralar: bir Gniversiteye yerlegebilen dgrenci sayisi! Yani bir 8grenci dért veya bes
soruyu daha fazla cevaplayabilirse, mifredatin nasil uygulandigini sorgulamam. [Y 1]

ilk arastirma sorusuna yanit olarak, bu baglamda ortaya cikan gerceklik isiginda, 11. sinif
TDMDOP uygulamalarinin bu okulun ihtiyaclarina cevap vermedigi sdylenebilir. Bu
amagla, verilerden elde edilen iggériler dogrultusunda alanyazin, ortadgretim dizeyinde
her biri farkli amaglarla &grenci yetistiren okul tirlerinde ayni 6gretim programini
uygulamak yerine, programlarin ve program uygulamalarinin farkhlasmasi gerektigine
dair destekleyici bulgular sunmaktadir. Bu dogrultuda, bu okullarin ihtiyaglarina gére
programlardan ilgisiz iceriklerin ¢ikartilmasi gerektiginin, bunun yerine 6grenci ve okul
ihtiyaclarina gére daha iglevsel icerik ve uygulaomalara yer verilmesine ihtiyag
duyuldugunun alti cizilmektedir (Ciftci ve Tatar, 2015). Ayni sekilde Aydin ve arkadaglar
(2018), okul turlerinin cesitliligine ragmen tim ortaégretim kurumlarinda ayni 6gretim
programini uygulamaya calismanin neredeyse imkdansiz oldugunu, bu nedenle de
program caligmalarinin okul tUrG ve ihtiyaglari temelinde olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ote yandan Mumcu ve arkadaslari (2012), matematik égretiminde matematik ile gonlik
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yasamin infizyonuna duyulan ihtiyaci vurgulamiglardir. Bu durumda ortaya c¢ikan
celiskinin, yasamak icin yasayarak égrenme ve 6gretme yerine bitin ortadgretim okul
torlerinin ayni programa maruz kalmalar ve baglamsal farkliliklar gézetiimeden ayni
diUzeyde degerlendirilmelerinin oldugu séylenebilir.

ikinci arastirma sorusunun cevaplandinimasina kaynaklik eden bulgular, égretmenlerin
11. sinif TDMDOP kapsaminda égrencilerin elde ettikleri yetkinlikleri meslek ve kiltor
derslerine aktarabilme/aktaramama durumlarina iliskin gérusleri etrafinda sekillenmistir.
Bu arastirma sorusunu cevaplamak igin, U¢ meslek dersi 6gretmeni ve iki koltor dersi
dgretmeniyle bireysel olarak géristlmstor.

Meslek dersi 6gretmenlerinden K&S 6gretmenlerinin yanitlarinin analizi, égrencilerin
matematik becerilerini mesleki derslere aktarabilme durumlarinin oldukca sinirli oldugunu
gostermektedir. Verilerin analizi, bu durumun nedenlerinin agirlikli olarak 6grenci temelli
oldugu kadar égretmen temelli nedenlerin de olabilecegi gercegine atifta bulunmaktadir.
Ogrenci temelli nedenlere yénelik olarak, égretmen yanitlarinda beliren kavramsal
bulgular égrencilerde akil yiritme becerilerinin disik olmasi, sorgulama yapabilme
becerisinin disik olmasi, 6grenilmis caresizlik, dusik 6zgiven ve motivasyon, disik
anlama becerilerine isaret etmektedir.

Sinavda ofeli detayli bir sekilde anlatan gereksiz bilgileri de igeren uzun bir paragraf verdim. Onlardan
istedigim, gerekli bilgiyi cekmeleri ve basit bir dogru oranti hesaplamasi yapmalariydi, ancak yaptiklari
tOm verilen bilgileri kullanmaya ¢alismak. Soruyu anlayamadilar. Aslinda hesaplamay biliyorlar ama bir
problemle karsilagtiklarinda bildiklerini uygulayamiyorlar. Gercekten de gerekli olan, gerekli bilgiyi
cekmek, carpmak ve basit bir bélme yapmak. Bu kadar! [Mdé 1]

Okulumuzda bu yil kogluk projesinde U¢ égrenci ile calisiyorum. Matematik notlarinin neden kéti oldugunu
sordugumda, sadece ‘Isteksizim, matematigi sevmiyorum! Matematikte asla iyi olabilecegimi sanmiyorum!’
gibi seyler séyliyorlar. ‘Matematik égretmenleri, 1Gtfen beni yanlis anlamayin! Ama onlari motive etmenin
bir yolu olmali. [Mdé 2]

Ote yandan, meslek dersi 6gretmen gérisme bulgularinda égrencilerin bu dersi nasil
algiladiklarina iligkin bazi belirgin kavramlar én plana ¢ikmaktadir. Buna gére bulgular,
dgrencilerin matematige karsi dnyargilar geligtirdigini, égrencilerin bu dersi bir yasam
bicimi olarak ele almadigini, genel not ortalamalarini etkiledigi icin ezbere dayali olarak
bu derse ara¢ odakli bir yaklagim sergilediklerini géstermektedir.

Meslek okulu égrencileriyle ilgili etiketlemeler zaten var. Matematik yapamayan, distk notlu basarisiz
dgrenciler meslek okullarina gidiyor! Yani égrenciler bu okula ‘basarisiz’ olarak damgalanmis olarak
geliyorlar. Bu algida seciciliktir. Séyledikleri tek sey ‘ben matematik yapamam!’. Hissettikleri kaygi ve
korkuyla, matematik becerilerini islerinde, yasamlarinda veya diger derslerde nasil kullanabileceklerini
disinmek yerine, not ortalamalarini bir seviyede tutmak icin iyi notlar almaya odaklaniyorlar. [Mdé 1]

Sonug olarak, égrencilerin belirtilen cesitli nedenlerden dolayr biyik resmi géremedikleri
ve bu nedenle dersler arasindaki gizli baglantilar gérme sansini kagirdiklari sonucuna
varilabilir. Ote yandan, bulgulara gére dgrencilerin matematik dersinde edindikleri
becerileri mesleki derslere aktarmada etkili olamamalarinin altinda yatan &gretmen
temelli nedenler arasinda, &grencilerin konuyla ilgili én bilgilerinin tam oldugu
varsayimlari, égretim programini yetistirmeye iligkin endigeler ile strateji ve ydntemlerin
etkisiz kullanimi yer almaktadir. Bu baglamda, K&S &égretmenlerinin gérigme analizi
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sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin belli kavram ve terimlerin &grenciler
tarafindan bilindigini varsaydiklarina, égrencilerin bu kavram ve terimleri isim bazinda
refleks olarak bildiklerine ancak kavramlarin altinda yatan mant@ bilmeden ya da
anlomadan kullandiklarina isaret etmektedir. Nitekim arastirma alanindaki cesitli
paydaslar tarafindan ifade edildigi Uzere, 6grenciler zamanlarinin biytk bir kismini
meslek 6gretmenleri ile birlikte gecirmekte ve meslek 6gretmenleriyle daha yakin iligkiler
kurma egilimindedirler. Bu baglamda, K&S &égretmenlerinin muhasebe derslerinde,
matematik deneyimleri agisindan dgrenciler Uzerinde yaptiklar gézlemlerin, arastirma
sorusunu yanitlamada olduk¢a yansitici ve yararli oldugu gérilmuistir. Bu temelde ortaya
ctkan olgu, bu dersin meslek égretmenleri ile birlikte nasil dgretilebilecedi ve is birligi
yapilabilecegi konusunda matematik dJretmenlerine yapilan samimi  bir cagriya
benzetilebilir.

Okulumuzun amaglarina uygun, iyi tasarlanmig bir Matematik mifredati yok. Matematik égretmenlerimiz
mufredah cok daha kisa sirede tamamlamak zorundalar. Ogrenciler Ekim ayinda stajdan déniyorlar ve
Nisan'da tekrar ayriliyorlar. KoltGr dersi égretmenleri telas icinde. Bu nedenle, égretmen gruplan
arasindaki is birligi yalnizca kégit tzerinde kaliyor. [Mdé 2]

Dogrudan terimler veya kavramlar aracihidiyla Sgretirseniz, Sgrencilerimiz Sgrettiklerinizi anlamazlar.
Ornegin, dogrudan aktif varlik, pasif varlik kavramlarini kullanirsaniz 5§renciler Grkiyor. Matematik onlar
icin zaten uzaydan gelen bir sey gibi. Bu nedenle, basit bir giinlik dil ve gercek hayat senaryolar kullanarak
égrencilerin matematigi daha iyi égrenebileceklerine inaniyorum. Ornegin, aktif, pasif varlik kavramini
kullanmadan énce ben ‘X’e borg verirsek, ..."; 'Y'den borg alirsak ..." ile bagliyorum. Matematik 6§retmenleri
alinmasin!  Mifredatin  kalabalik oldugunu biliyorum ama bu &grencilere &égretme seklinizi  biraz
degistirmeniz gerekiyor. [Mdd 1]

Ote yandan, matematik becerilerini meslege aktaramamanin sonucunu &grencilerin is
yasaminda maas kesintileri veya is kaybi gibi durumlarla karsilastiklari anda anladiklari
ortaya ¢ikan sonuclar arasindadir. Sonug olarak, meslek égretmenlerinden elde edilen
gorugme bulgulari, matematik becerilerinin 6grencilerin kisisel ve is hayatlarinda er ya da
gec dnemini kanitladigini desteklemektedir.

Ne zaman vergi édiyoruz, kurumlar vergisi nedir, gelir vergisini nasil diyoruz, Ucret nedir ve giinltk neyi
kaydediyoruz? Misafirler nakit veya kredi karti ile dderse ne yapacagiz¢ Bunlarin hepsi matematikle ilgili
sorular, ancak baglamimiz ofel ve cok dikkatli olmaliyiz. Is dinyasinda merhamet yok! Bir kurus bile
degerlidir. Bu nedenle dgrencilerimiz bilirler ki yanlis hesaplamak isletmeye zarar vermektir. isletmeye
zarar verirsen kovulursun! Yeterince sansliysa, maagindan zarar keserler! [Mdé 2]

Y& Sgretmenlerinin gérisme analizi sonuclari, dgrencilerin edindikleri matematik
becerilerini Y&I derslerine aktaramadiklarini gdsterirken, matematigin standartlara
ulasmak, bir restoranda kaliteyi artirmak, porsiyonlardaki igerigi dengelemek, porsiyonlarin
biyikligini dengelemek ve finansal kayiplari engellemek noktalarinda bu b&limin
gerektirdigi 6grenci yeterliliklerine cok &nemli katkilar sagladigini agiga cikarmistir. Y&
bslUmU icin matematikle ilgili ortaya ¢ikan gergek, gérigsme analizi érintulerinde “ne bir
fazla ne bir eksik” felsefesi olarak belirmektedir. Bulgular isiginda, é6grencilerin matematik
becerilerini meslek derslerine aktaramamalari sonucunda meslek derslerinde de analitik
disinme becerilerinin disik oldugu, kavramsal problemlerle (6r. kati ve sivi miktarlari) bas
edemedikleri ve bu nedenle mutfakta zorluklar yasadiklar ortaya ¢ikmigtir.
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Dénemin basinda sebzeleri dogramayr égretiyoruz. Onlardan bir kése ya da kesme tahtasi getirmelerini
istedigimde, icerigine kiyasla oldukca kiguk ya da buyik bir tane getiriyorlar. Matematik, égrencilerin
kargilaghrma ve analitik diginme becerilerini kazanmasini saglar. [Mdd 5]

...Kesirler! /4’Gn ne anlama geldigini bilmiyorlar. Sonra bir limonu alip dérde bélop Y4 oldugunu
gdsteriyoruz. [Mdd 5]

Bu durumun en bUyUk iki nedeni, 6grencilerin matematik derslerine yénelik ényargilari ve
én bilgi varsayimlari olarak ortaya cikmistir. Hem K&S hem de Y& &gretmenlerinin
gorusme analizi, bu 6zel baglamdaki 6grencilerin karakteristik ézellikler tagidiklar, ayrica
cok soyut ya da ¢ok zor olarak tanimladiklar igin matematigi basaramama korkusuna
kapilmig olduklari gercegine isaret etmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin bagsaramama
korkusunun altindaki hatali benlik algilari ve inanglari ile iligkili olarak kendini
gerceklestiren kehanet (Vanderlaan, 2011) kavramina bir ahf niteligindedir. Bu konudaki
alanyazin, bu calismada oldugu gibi meslek liselerindeki 6grencilerin cogunun, bu dersi
basarma konusundaki givenlerini baltalayan, ‘Zaten matematik yapamam’ sézinde
tanimlanan ényargilardan (Berkant ve Gengoglu, 2015) kaygi ve égrenilmis caresizlikten
kaynaklandigini gésteren sonuglar sunmaktadir. Ayrica, Berkant ve Gencoglu’nun (2015)
calismasinda  belirtildigi gibi, bu calismanin sonuglarinda da ortaya c¢ikhgr Uzere,
dgretmenler derslerinde cogunlukla tOmdengelimli 6gretim yéntemlerini kullanmaktadir
ancak bu égretim ydntemleri matematik dersinin égretiminde yeterince etkili degildir. Bu
nedenle, dgretmenlerin matematiksel icerigi aktarmada, akil yiritme ve problem ¢cézme
becerilerini temel alan oyunlar ve drama etkinlikleri gibi yéntemleri derslerinin amaglarina
uyarlomalari ve cesitlendirmeleri gerekmektedir (Bucheister vd., 2017). Mumcu ve
arkadaglarinin (2012) calismasindaki bulgulardan farkli olarak, meslek dgretmenlerinin
yanitlarinin - analizi, &égrencilerin  matematigin  geleceklerindeki  olasi  etkisini
azimsamadiklarini, meslekleri ve yagsamlar Uzerindeki etkisinin belli bir 8lgide farkinda
olduklarini ortaya koymaktadir. Ozetlemek gerekirse, bu calismada 6grencilerin
uygulaoma becerileri gerektiren bir okulda okuyor olmalari ve dolayisiyla uygulamali
etkinliklere daha yatkin olduklari gercegi dikkate alinmasi gereken bir nokta tegkil
etmektedir.

Bu arastirma sorusu dogrultusunda, kiltir (biyoloji ve kimya) dersi 6gretmenlerinin
yanitlarinin analizi de égrencilerin matematik becerilerini derslerine aktaramadiklarini ve
dgrencilerin dersler arasindaki gérinmeyen baglantilara iligkin farkindahginin oldukca
dusuk oldugunu gdstermistir. Oncelikli olarak, égrencilerin problemlerin anlasiimasinda,
Usli sayilarda, matematiksel hesaplamalarda zorluklar yasadigi gértlmistir. Ortaya ¢ikan
bulgular 1s1§inda, dgrencilerin sayisal olmayan konulari dinlemeye ve 6grenmeye daha
yatkin olduklari, sayisal konular veya basit matematiksel hesaplamalar devreye girdiginde
ise 6grencilerin kolaylikla ilgi ve dikkatlerinin dagildigi ve motivasyonlarinin distogu
anlasilmaktadir. Biyoloji ve kimya derslerinde gerekli olan bir sayinin kuvvetini alma, temel
dort iglem veya oran oranti gibi temel dizey matematiksel hesaplamalara ragmen,
égrencilerin terimleri ve sorular anlamada yasadiklar giglikler ve sayisal durumlarla
kargilagtiklarinda  yasadiklari  yUksek kaygi  dizeyinden dolayr  sorulan  dogru
yanitlayamadiklari ve konuyu anlayamadiklari éne strilmektedir. Analiz sonuglari,
dgrencilerin matematikte 6zellikle terimleri, kavramlari ve sorulari anlayamadiklari igin
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sinavlarda égrendiklerini aktarmada zorluk yasadiklarini ve dolayisiyla gerekli becerileri
diger derslere aktaramadiklarini ortaya koymustur.

Ornegin, '0sli sayr’ kavramini biliyorlar ama bunun ne anlama geldigini ya da neden bir sayinin kuvvetini
aldigimizi anlamiyorlar. Once arkasindaki mantigi 83retmeye calisyorum ve sonra kendi biyoloji
sorularima déniyorum. [Kdd 1]

Koltor dersi 6gretmenlerinin gérisme analizi sonuglar, meslek liselerinde  kultor
derslerinin degerinin hafife alinmasina ve bu derslerde basarisizliga yol acan hatali bir
kavramsallagtrmanin var olduguna; bu tarz okullardaki égrenci profilinin cogunlukla
motivasyonu dusuk, dikkat sUresi kisa, 6z saygisi disik, kolay sikilan, matematige karsi
onyargili dgrencilerden olustuguna isaret etmektedir.

Ogrenciler cogunlukla bu okuldaki kiltar derslerin cok az etkisi oldugunu disiniyorlar; bu nedenle hem
koltor dersleri hem de bu dersin dgretmenleri hafife alinir. Bu dersleri 6grenmek istemiyorlar. ‘Ogretmenim
bunu yapabilseydim bu okula gelmezdim’ ya da ‘Bunu neden &greniyorum?’ gibi seyler séyluyorlar. Bir
dereceye kadar haklilar! Onlar icin oldukca zor ve gereksiz. [Kdé 1]

... Matematik sahneye ciktiginda, matematik becerileri distk olan 8grenciler kavrayamadiklari igin
sikiliyorlar ve dgrenmekten vazgeciyorlar. Zaten matematik yapamayacaklarina inaniyorlar. [Kdé 2]

Kultor égretmenlerinin gérigsme yanitlarinin analiz sonuglari; égrencilerin matematik,
biyoloji, kimya vb. kiltir derslerini 8grenmede tanimladiklar engelleri kendilerinin
olusturduklari, ¢inki bu dersleri basaramayacaklarina inandiklarina ve bu derslerin
gelecekteki kariyerlerine fark yaratacak bir katki saglamayacagini dustindiklerine iligkin
bulgular icermektedir. Bu nedenle, dgrencilerin kiltur derslerini daha iyi 8grenmek igin
ekstra caba sarf etmedikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda, amaci biytk élctde farkls
olan diger genel Anadolu liseleri ile ayni ders kitaplarini kullanarak, bu égrencileri ayni
dgretim programina maruz birakma, égretim programinin amacina ulagsmasinda koltor
dgretmenleri tarafindan birincil bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Ders kitaplarinda biyik bir sorun oldugunu disinUyorum. Fen liseleriyle ayni ders kitabi ve mifredat
kullaniyoruz. Bu, ayni yéntemle son derece farkl yerlestirme puanlarina sahip égrencileri yetistirmeye
calishginiz anlamina gelir. Latince kavramlar zaten fen derslerini agirlastinyor. Oyleyse égrencilerin
‘dgretmenim, bu kavramlarin (hemoliz, mayoz, mitoz gibi) bir otelde garson veya yénetici olmakla ne ilgisi
var?’ dedigini duymak dogaldir. [Kdd 1]

KGltor dersi 6gretmeni gérigsme analizleri, baglamsallaghinlmig bir égretim programini
uygulamaya koymak yerine, 6gretmenlerin yaraticihigini sinirlayan ve ayrica program
yetistirme kaygilarini beraberinde getiren énceden belirlenmis 6gretim programi metnini
(Glatthorn, 2000) uygulamak zorunda kaldiklarinin altini cizmektedir.

iyi grencilere hitap ederek égretmeye kalkarsam daha disik dizeyde olan dgrencileri, tersini yaparsam
da iyi olan &grencileri kaybederim. Mifredat belirlenmis, yillik plan belirlenmis ve benim bitirmem
gerekiyor. Sistem degistiriimeli. [Kdd 1]

Uciinct arastirma sorusu, okulda edinilen matematik becerilerinin ginlok hayata aktarim
konusunda mezunlarin  dUsUncelerine ve goérUslerine  odaklanmaktadir.  Mezun
dgrencilerden olusan alti katilmci ile bireysel olarak gerceklestirilen gérigmelerin
ardindan yapilan analiz, mezun égrencilerin matematigi gecim, yatirnm ve bitce planlama
gibi hayatlarinin genis bir alaninda kullandiklarinin oldukca farkinda olduklarini ortaya
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koymaktadir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse, Y& bdlomi mezunu dgrenciler
matematigi mesleklerinde pratiklik kazanma ve daha hizli terfi olarak tanimlarken, K&S
mezunu dgrenciler matematidi isletme igin kararlar almak, kayip ve zarar olasiliklarini
azaltmak, kér ve zarar hesaplamalari ve mali hesaplarin tutulmasi gibi ¢cok daha gesitli
alanlari iceren ve derinlemesine icgoriler sunan érintiler olarak tanimlamiglardir. Diger
bir deyisle, K&S bslumi mezunu dgrencilerin bulgularinda ortaya cikan kavramlar Y&
mezunu 6grencilerin tariflerinde ortaya ¢ikan érintulerden oldukga farklidir.

Sey... Y&I bslumi icin miktarlar, oranlar &nemliyken, drnegin bizim icin (K&S) yuzdeler oldukca nemliydi.
Bslumlerimizle ilgili konulari nasil kullanacagimizi bize gésterselerdi, belki haftada dért veya alti saat...
Gorsellerle, akilli tahtalarla yani bagka yollarla... Matematigi daha iyi kullanabilirdik sanki. [M 6]

Sonu¢ olarak, mezun &grenciler kendilerini matematigin verimli kullanicilarn olarak
tanimlamamaktadir. Bu égrencilerin bdlumlerindeki farkh ihtiyaglara; farkl égretim
yoéntemlerinin matematigi kendi alanlarinda kullanma yeteneklerini gelistirmede etkili
olabilecegine isaret etmeleri buyik 6lcide 6grenci odak grup gérismeleri sonuclar ile
ortak noktalar icermekte ve értigmektedir.

Hurst (2007) tarafindan belirtildigi  gibi, &grencilerin matematik bilgilerini  diger
baglomlara aktarmak ve bu baglamlarla iligkilendirmek 6zel bir égretim tGrodir ve
dgrencilerin gelecekte kargilasacaklari benzer durumlari fark etmelerine ve yaklasik olarak
ayni dgrenme surecini bu yeni benzer duruma aktarmalarina yardimer olmanin bir
yoludur. Bu nedenle, bu o&zellesmis baglamda okumakta olan &grencilerin dersler
arasindaki iligkisel durumu tespit etme ve aktarma konusundaki yetersizliklerinin dikkate
alinmasi gerekebilir. Ayrica, farkl ihtiyaclara yanit veren &gretim programlarinin
olusturulmasi cagrisi da bu paydaslar igin ilgilenilmesi ve ¢dzOm Gretilmesi gereken bir
sorun olarak géze carpmaktadir.

Ogrencileri staj suresince is basinda izleme sansina sahip olduklari icin sefler (supervisors)
bu arastirmada danigilmasi gereken &nemli paydaslar olarak yerini almaktadir.
Aragtirmanin dérdinct sorusunun temelinde 6grencilerin matematik becerilerini alana
aoktarma durumlarina iligkin  bilgi almak omaciyla G¢ sefle bireysel gérisme
gerceklestirilmistir.  Elde edilen verilerin analizi, matematik becerilerinin  alana
aktarilmasinin égrencilerin mesleklerinde basarili olabilmeleri ve is yagsamlari icin oldukca
énemli bir 6lgut tegkil ettigini ortaya koymustur.

Matematikte iyi olan &grenciler ise ¢cok daha hizli ahgiyorlar, hi¢ sorun g¢ikarmiyorlar. Mikiar ve tarif
konusunda iyidirler ve bu sektérde bagarili olmak icin dnemlidir. Bunun tersini disinmek istemiyorum. [
2]

Ancaok matematikte kazanilan becerilerin  staj uygulamalan gibi gercek yasam
deneyimlerine aktarilmasi agisindan 6grencilerin eylemleri sefler tarafindan oldukga sinirli
bulunmustur. Ancak bu, stajin ilk yili icin gecgerli bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Aragtirma sorusu ile ilgili en éne ¢ikan kavram, &grencilerin sonraki yillarda staj
deneyimlerinde daha hizli hareket etmeleri ve yetkinliklerini geligtirmis olmalari nedeniyle
pratiklik kazanmig olmalaridir. Bu baglamda, seflerin ve meslek dersi 6gretmenlerinin
derinlemesine goérigsme sonuglari, bu 6grencilerin 6gretmen merkezli 6grenme 6gretme
yontemlerinden ziyade yaparak yasayarak égrenme gibi 6grenci merkezli 6grenme ve

18



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

o6gretme yontemleri ve uygulama odakl etkinlikler araciligr ile daha iyi 6grendikleri
gercegiyle buyuk élctde értigmektedir.

Aslinda bu staj deneyimleri ile ilgili. Yaparak égrendiklerini biliyorsun. ikinci yil daha hazirlikli ve becerikli
geliyorlar. [$ 1]

Son olarak, matematik becerilerinin égrencilerin ginlik yagsamlarina katkisi hakkindaki
goruslerini derinlemesine incelemek amaciyla ebeveyn gérismeleri gergeklestirilmistir.
Goérigmelerin analizi sonucunda, oldukga bilgilendirici kavramlara erisilmistir. Ebeveyn
gérusme analizi sonuclarina gére, matematik, égrencileri karsilagstrma yapma, bitce
planlama, tasarrufta biling, harcama sorumlulugu edinme ve simetrik diizen becerilerinin
yani sira karakter egitimi, yiksek 6zgiven ve genel olarak hem iste hem evde sorumluluk
alabilme becerileriyle donatan bir arag niteligindedir.

11. sinifin sonunda harcamalarini kontrol edebiliyordu. Ona hi¢ para vermedim, stajinda kazandig
parayla gecimini sagladi. Sagirhci bir sekilde, bir tasarruf hesabi bile vardi. Saninrm zamanla hayatinin
matematigini yapabilmeye bagladi. [E 3]

Ogrendigi matematik, sayilarla hesap yapmaya yansimasa da kisisel hayatindaki karakterine yansiyor.
Kisisel iligkilerini ¢ok iyi hesapliyor, sekillendiriyor. Bunun matematik oldugunu diginiyorum. [E 4]

Ayrica, &grencilerde matematik &grenmeye karsi ényargilarin ve korkularin varhig
ebeveynler tarafindan da dile getirilmis, bu anlamda ebeveyn ve dgretmen gérislerinin
brtistugu goértlmustir. Ek olarak, ebeveyn ve 6gretmen gérislerinin bu okulda okuyan
dgrencilerin teorik ve soyut kavramlari anlamlandirmada ve 6grenmede gigluk cektikleri,
bunun yerine uygulamali etkinlikler ve uygulamali 6grenme ydntemleri ile 6grenmeye
daha yatkin olduklari noktasinda da kesigsmektedir. Sasongko ve Widiastuti'nin (2019)
belirttigi gibi teorik dgrenmeden ziyade uygulama yoluyla é§renme, mesleki egitim
hedeflerine ulasmada daha etkilidir. Bu dogrultuda, Said (2018) ve McNeir (1994) da
akademik ve mesleki egitim arasindaki boslugu doldurmanin yolunun uygulamali
dgretimden gectigi sonucuna varmaktadir.

Sonug ve Cikarimlar

Sonuclar ve tartigmalar 1siginda, &grenci, idareci ve matematik &Jretmenleri
perspektifinden 11. simif TDMDOP’ye yénelik uygulamalarin biyik dlciide Turizm ve Otel
Isletmeciligi Lisesi baglamina yanit vermedigi sonucuna varilabilir. Temel matematik dersi
uygulamalarinda ginltk yasamla iligki duzeylerinin bir dereceye kadar gergeklestiriliyor
olmasina ragmen, &grencilerin meslekleri ile iligkinin s6z konusu okulun program
uygulamalarinda giindeminin disinda oldugu anlagilmaktadir. Temel matematik dersinin
verilmesinde &grencilerin bolimlerine iliskin mesleki uygunlugun belirlenememesinin
temel nedeninin, esas olarak MEB tarafindan hedefleri neredeyse tamamen farkli olan ve
dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip égrencileri barindiran ttm Anadolu liselerine, yukaridan
asagiya génderilen ortak égretim programi uygulamalarindan kaynaklandigi sonucuna
varilmigtir.  Bu  okuldaki &grencilerin  ihtiyaglar ile  karsilaghrildiginda,  6gretim
programinda ilgisiz icerigin varhgi, ders uygulamalarinda mesleki iligkilerin kurulmasinda
sorun tegkil edebilecek diger bir sorun olarak belirmektedir. Ayrica, her okulda

19



Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

Universiteye giren dgrenci sayisina iliskin ilce Milli Egitim Muodorliklerinin (mezzo
dizeyinde) talep ve beklentilerinin, 6gretmenler ve yéneticiler Uzerinde biytk bir baski
hissedilmesine yol agmis olabilecegi ulasilan sonucglar arasindadir. Bu nedenle, ilce
duzeyinde okullarin Universite sinavi bagari orani odakli performans degerlendirme
yaklagiminin, okullarin égrencilerin ihtiyaglarina odaklanmasini ve égretim programinin
uygulanmasinda mesleki iligkilerin derslerde kurulmasi yollarinin aranmasini engellemis
olabilecedi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin matematik becerilerinin mesleki ve kiltor derslerine aktarilmasi, koltor ve
meslek dersi 6gretmenleri, mezun o&grenciler ve seflerin (supervisors) bakis acilar
birlestirilerek incelendiginde, 6grencilerin matematik becerilerini biyUk élcide derslere
aktaramadiklari sonucuna varilabilir. Daha fazla uygulamali 6grenme ihtiyaci, soyut bir
dgretim ydéntemi yerine uygulamali faaliyetler, égrencilerin  ényargilar, 8gdrenilmis
caresizlik ve dgrenci 6zellikleri olarak adlandirlan baslica nedenler, Gzerinde durulmasi
gereken ve en ¢ok vurgulanan i¢cgériler arasindadir.

Ayrica, ebeveynlerin gérisme sonuglarindan elde edilen iggdrilere dayanarak,
cocuklarinin en yakin gézlemcileri olarak ebeveynlerin, matematigi dgrencilerin
karakterler egitimlerine, dgrencilere hem kisisel hem is yagsamlarinda sorumluluk alabilme
becerilerindeki katkilara odaklanarak égretim programinin uzak hedeflerinde yer alan
buyUk resmi okuyabildikleri gercegini ortaya koymaktadir. Son olarak, Stake’in yanitlayici
degerlendirme modelinin, ilgili programin bu ihtiyaglar ézellegsmis okulun ihtiyaclarina
cevap verip vermedigini aciya cikarmak amaciyla mimkin oldugunca cok fazla paydasa
ses vererek cogulcu bir bakis agisiyla calismayr amacina ulastirmada beklentileri yeterince
karsiladigr séylenebilir.

Uygulamaya Yénelik Cikarimlar

Verilerin analizi ve genel ¢alismanin sonuclari hem karar vericiler hem de paydaslar igin
oldukca zengin icgoéruler ve cikarimlar sunmaktadir. Bu kapsamda, asadida yer verilen
pratik cikarimlar, bu 6zel baglamdaki TDMDOP'nin alanda yukaridan asagiya
uygulanmasina paralel olarak makro dizey pratik gikarimlardan mikro dizey pratik
ctkarimlara dogru bir akis icerisinde sunulmaktadir. Makro dizeydeki gikarimlara yénelik
olarak, bu arastrmada turizm ve otelcilik meslek liselerinin ihtiyaglarina cevap veren
uygun bir 6gretim programinin olusturulmasi gerektigine iligkin énemli miktarda veri
mevcuttur. Bu arastirmada analiz edilen veriler, matematik 6gretmenlerinin, idarecilerin,
kiltor dersi 6gretmenlerinin, meslek 6gretmenlerinin ve dolayl olarak &grencilerin,
dgretim programinin bu meslek lisesindeki hedef kitlenin ihtiyaclarini karsilamadigi ve bu
okullarin kurulug amaciyla 6rtigsmedigi konusunda fikir birligine vararak ortak bir noktada
bulustugunu ortaya koymustur. Ek olarak, 6gretim programinda kullanilan dilin de 6nem
arz ettigi ancak bu programdaki hékim dilin bu okulun hedeflerine ve paydaslarinin
ihtiyaglarina hitap etmedigi anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, bu arastirmada analiz
edilen veriler, her meslek lisesi t0rU igin 6gretim programinin icerigi, kullanilan dili ve
amaglarinin (hedeflerinin) az veya ¢ok farklilik arz ettigini ima etmektedir. Dolayisiyla bu
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aragtirmadaki analiz sonuglari bir égrencinin matematikte turizm ve otelcilik meslek
lisesinde ihtiyag duydugu seyin Turkiye’deki genel bir Anadolu veya Fen lisesinde okuyan
bir 6grenciden farkli oldugunun altini cizmektedir.

Dahasi, meslek égretmenlerinin cevaplarinin analizi de &grencilerin ihtiyaglarinin bir
meslek okulundan digerine bile farklilik gésterebilecegini ima etmektedir. ileri surilen
fikir, turizm meslek lisesi 6grencilerinin matematikte ihtiyag duydugu seyin, endUstri meslek
lisesi dgrencilerinin ihtiyaclarindan bile farkli olabilecegini temellendirmektedir. Diger bir
deyisle, ayni ¢cati altinda toplanan ancak kendi icinde farkli hedefleri olan meslek
liselerinin bile ihtiyaglar anlaminda farkhlasabildigi ima edilmektedir. Verilerin analizi
dogrultusunda kurumlarin hizmet ettigi hedeflerin 6grencilerin ihtiyaclarini belirlemede
onemli rol oynadigi séylenebilir. Bu nedenle, karar vericiler icin bir baska 6nemli sonug,
farkli hedeflere hizmet eden ve her biri kendi icinde benzersiz olan meslek liselerinin
dzelliklerini géz 6nine alarak kararlar almak olabilir.

Diger bir sonug, programin uygulanmasinda orta dizeyde (mezzo) verilen kararlara
atfedilebilir. Bu dogrultuda, Universiteye giris sinavina dgrenci yetigtirmek igin kurulmus
okullar ile asil amaci ulusal sinavlara égrenci yetistirmek olmayip aksine ilgili sektére
kalifiye ara eleman yetistirmek olan meslek liselerinin ayni élcutlere gére karsilagtirilip
degerlendirilmesi bu okullar Uzerinde biyUk bir baskiya neden oldugu sonuca varilmigtir.
Bu durum, meslek liselerinin Universite sinavina yénelik 6grenci yetistirerek diger okullarla
yarismak ile kendi amaclarina yénelik 8grenci yetistirmek amaclar arasinda kalmalarina
ve bu ikilemin sonucunda kendi amacglarindan da uzaklagmalarina neden olmaktadir. Bu
duruma ydnelik olarak, meslek okullarinin bagarisini degerlendirmek igin yeni alternatif
yontemlerin arastirlmasi ve olusturulmasi énerilebilir. Ayrica, genel (makro) ve orta
(mezzo) duzey program uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken bir diger degiskenin
hizmet ici 6gretmen egitimi oldugu sdylenebilir. Bulgular, kilttr dersi 6gretmenlerinin bu
okulda okuyan &grencilerin bélimlerine asina olmadiklarini dolayisi ile de oryantasyon
egitimine ihtiya¢ duyduklarini temellendirmektedir. Meslek dersi 6gretmenleri bireysel
goérusmeleri ile 6grenci odak grup gérismelerinden elde edilen verilerin sonucuna gére,
diger okullardan bu okulda gérev yapmak Uzere atanan koltir dersi 6gretmenleri
zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu durumun pek ¢ok nedeni olabilecegi gibi, ¢alismadan
elde edilen bulgular, koltor 6gretmenlerinin 6zellikle ders esnasinda 6grencilerin
meslekleri ve bolumleri ile iligkili olabilecek 6rnekler vermede, &grencilerin ¢alisma
alanlari ile iligkili sorular olusturmada zorlandiklarini géstermekle birlikte bunun baslica
nedeninin 6gretmenlerin bir otel isletmesinin calisma prensipleri, oradaki ¢alisanlarin
yorUttikleri igleri ve o iglerin nasil yiritildogone dair bilgilerinin - olmamasindan
kaynaklaniyor olabilecegine isaret etmektedir. Elde edilen icgériler kiltir 6gretmenlerinin
tecribe ettikleri bu durumun 6grenme 6gretme sireglerinin baglamsallastinlmasina bir
engel tegkil ediyor olabilecegini géstermektedir. Bu nedenle, sonuglara dayal olarak,
kulttr dersi 6gretmenlerine 6gretimlerini o belirli 6grenci grubunun ihtiyaglarina gére
uyarlayabilmelerine katki saglayacak ve égretimlerini rahatlatacak okul igi oryantasyon
calismalar veya ilge capinda diuzenlenecek hizmet ici egitim verilmesi énerilebilir.

Mikro dizeyde elde edilen cikarimlar 6gretim programinin sahada uygulanmasi ile
ilgilidir. Calisgmadan elde edilen icgériler, 6gretmen gruplar arasinda etkili iletigime
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ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.  Dolayisiyla veriler, &gretmenlerin ortak
konularin  akigini  dUzenlemek amaciyla hem akademik egitim 6gretim dénemi
baslamadan hem de programin uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek sorunlara
¢6zUm Uretmek ve calismalarin daha verimli bir sekilde yUritilmesine katki saglamak
amaciyla akademik yil boyunca iletisim halinde olup bilgi aligverisi yapmalari gerektigini
ima etmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuclar alandaki uygulayicilara “6grenci
meslekleri ve bélumleri ile iligkili kelimelerin kullanimi, kullanilan kavramlarin anlaminin
aciklanmasi ve mantiginin égretilmesi, hazirlanan ders materyallerinin égrenci bélimleri
ve mesleklerine uygun terminolojiyi icermesi, 6gretimin baglamsallagtinimasi  ve
kolaylagtirilmasi ile daha fazla vygulamali égretim yéntem ve tekniklerinin kullanilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

Sinirhhklar ve Gelecek Aragtirmalara Yénelik Cikarimlar

Bu calisma bir durum caligmasi deseni oldugu icin calisma tekrarlonamazsa da
metodolojik acidan sonuglari ve durumu farkli bakis acilarinin merceginden ortaya
ctkaran oldukga zengin veriler ortaya koymus olmasi nedeniyle gelecekteki calismalara
icgdru saglayacaktir. Bu calisma, cesitli paydaslarin seslerini duyurmaya hizmet etmis ve
6gretim programinin genel (makro), orta (mezzo) ve 6zel (mikro) dizey uygulamalarina
iligkin  olduk¢a &6nemli icgériler sunmustur. Bu nedenle, &gretim programinin
uygulanmasindaki sorunlari dile getirmek ve farklh ihtiyaclari olan bu tor okullarin
sorunlarina  ¢ézim Uretmek igin  konuyla ilgili farklh galigmalarin  yOritGlmesi
gerekmektedir. Bu calisma bir turizm ve otelcilik meslek lisesinde yOritolmUstor, ancak
Turkiye'de Guzel Sanatlar Liseleri, EndUstri Meslek Liseleri ve Saglik ve Spor Liseleri gibi
farkl ihtiyaclar olan pek cok meslek lisesi t0ri mevcuttur. Ayrica, sadece matematik dersi
Uzerinde degil, ayni zamanda farkli koltor derslerini de konu alan ¢alismalar, bu tor
okullarda 6gretim programlarinin uygulanmasi ve olusturulmasi icin oldukga yararli
icgoriler saglayacak ve bu alandaki sorunlarin ¢6z0mini destekleyecektir. Son olarak,
bu tir caligsmalardan elde edilen sonuglarin calismanin yiritoldogo ekolojik alan
dzelliklerini yansith@r belirtilmelidir. Bu nedenle bu anlamda yapilacak farkli caligmalarin,
calismalarin yiritilecedi okullarin mevcut kosullari iyilestirmek icin eylem aragtirmasi
baslatmasi noktasinda olumlu katkilarinin olacagr diusintlmektedir.
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