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Girig

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (International Student Assessment
Program: PISA), Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiti (OECD) tarafindan Gger yillik
dénemlerde, en az 7 yil 6grenim gérmuis olmasi kosuluyla 6rgin egitime devam eden
15 yas grubundaki égrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendiren bir arastirmadir.
PISA'nin temel amaci, 6grencilerin bilgi toplumuna katilabilmeleri igin gerekli olan bilgi
ve becerilere ne derece sahip olduklarini 6lgmek ve egitim sistemleri hakkinda ¢ikhilar
elde etmektir. PISA’da 6grencilerin; matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
becerileri yeterlik diUzeyleri yaninda &drenme istekleri, d3renme stratejileri, okul
ortamlart ile ilgili veriler toplanmaktadir (OECD, 2016).

OECD, PISA'dan elde ettigi verileri karsilastirmali olarak raporlarinda yayimlamaktadir.
Ulkelerindeki égrencilerin bilgi ve beceri duzeylerini, PISA’ya katilan diger tlkelerdeki
ogrencilerin bilgi ve beceri dizeyleriyle karsilagtirmak, egitim dizeyinin yUkseltiimesi
amaciyla standartlar olugturmak, egitim sistemlerinin giclo ve zayif yénlerini belirlemek
icin sinav sonuglari kullaniimaktadirlar (Milli Egitim Bakanhgi, 2013). Ulkeler, PISA
sonuclarnyla uluslararasi diuzeyde durumlarini gérmekte ve program gelistirme,
dgretmen yetistirme ve etkin egitim politikalarinda bu géstergeleri dikkate almaktadirlar.

2000 yilinda baglayan PISA uygulamalarina Turkiye 2003 yilinda kahlmigtir. PISA, 2000
yilinda 43, 2003 yilinda 41, 2006 yilinda 57, 2009 yilinda 74, 2012 yillinda 67, 2015
yilinda ise 76, 2018 yilinda ise 37'si OECD Uyesi olmak GUzere 79 Ulkedeki yarim
milyondan fazla 8grencinin katlimiyla gerceklestirilmistir (OECD, 2019a).

Her PISA uygulamasinda matematik, okuma ve fen alanlarindan biri agirlikli alan olarak
belirlenmektedir. 2000 ve 2009 yillarinda okuma, 2003 ve 2012 yillarinda matematik,
2006 ve 2015 yillarinda ise fen okuryazarhgr agirlhkh olarak degerlendirilmistir. 2018
yilinda agirlikli alan yine okuma becerileridir (OECD, 2019aq).

PISA’da Okuma Becerisi

PISA’da okuma becerisi, metni sesli olarak ifade etmenin étesinde okuyucunun belli bir
amag icin verilen bir veya daha fazla metindeki bilgiyle yakin iliski kurmasini saglayacak
yeterliklerin  butonddior (OECD, 2019b). Baska bir ifadeyle &grencinin bilgi ve
potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak amaciyla gesitli sekillerde sunulan metinleri
anlamasi, kullonmasi, degerlendirmesi, iligskilendirmesi ve metinler Uzerine
derinlemesine dusinmesi; 6grencilerin bilgiyi gercek durumlarda kullanma becerisi
Uzerine odaklanmaktadir. Okuryazarlik kavrami ile “okumanin etkin bir sekilde belirli
bir amaca ve goreve yénelik gergeklestiriimesi” anlatlmaktadir (OECD, 2010). PISA'da
metinler sirekli, sireksiz (ba§imsiz), karma ve coklu olarak dért grupta ele alinmaktadir
(OECD, 2009). Bu gruplamada metinde bilginin sunulus bigimi belirleyici olmaktadir.
Anlati, agiklama, betimleme ya da tartigma yapisi igeren metinler sirekli; listeler, formlar,
grafikler biciminde bilgi sunan metinlerse sireksiz olarak nitelendirilmektedir. Surekli ve
sUreksiz metinlerin karma olarak sunulusu (6rnegin grafik ve tablo iceren bir bilimsel

209




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

yazi) ya da bu bigimlerin birbiriyle iligkisiz bicimde bir arada sunulmasi (katalog gibi)
karma ve ¢oklu metin bigimini olusturmaktadir.

Farklilagan metin bicimlerinin yani sira PISA’da okuma surecinde farkli gorevler de
beklenir. Ogrencilerden belirli bir bilgiyi bulma, metinle ilgili genel bir anlayis olusturma,
metni yorumlama, metinlerin igerigi ve bicimi hakkinda derinlemesine diginme ve kendi
bakis acisini savunma yeterliklerini géstermeleri beklenmektedir (MEB, 2010). Ayrica
metinler PISA’da kurgulanma amacglari bakimindan da siniflandirilir. Kisisel bir mektup
ya da bir biyografinin “&ézel” kullanim amaci igin, duyurularin “kamusal” kullanim igin,
bir kilavuz veya raporun “mesleki” kullanim icin ve bir ders kitabinin “egitim amagh”
kullanim icin yazilmasi gibi (OECD, 2009).

Ote yandan okuma becerisinin &nemi, teknolojinin etkisiyle artmistir. Artik sadece yazili
kaynaklardan degil elektronik kaynaklar da kullanilmaktadir. Dijital arama motorlari,
bireylere milyonlarca cevap sunmakta ve bu cevaplarin dogrulugunu anlamak bireylere
daha fazla okuryazar olma sorumlulugu vermektedir. Okuryazarlik, farkli kaynaklarin
kullanilmasini, gercek ve algi arasindaki farki belirleyebilmeyi gerektirir. Kullanim
alanlari basili materyalden bilgisayar ekranlarina ve akilli telefonlara dogru genisledikce
metinlerin yapi ve formatlar da degismis, okuma, pratik bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Birden fazla kaynaktan alinan bilgilerin analizi, birlestirilmesi ve yorumlanmasi gibi
iglemler okumanin gUnltk siregleri haline gelmistir. PISA’da okuma becerilerini
degerlendirmek icin kullanilan yéntemler, okumanin niteligindeki bu degisikliklere uyum
gostermek amaciyla gincellenmistir.

PISA 2009 ve 2018 uygulamalarinda okuma becerileri degerlendirme gercevesindeki
degisiklikler su sekilde o&zetlenebilir (OECD, 2019b): Farkli yazarlar tarafindan
olusturulan birden ¢ok metnin bir arada sunuldugu cok kaynakli metinlere daha fazla
agirhk  verilmigtir.  Bu t0r metinler, dijital dUnyada giUn gectikce doha da
yayginlagsmaktadir. PISA okuma becerilerinin bilgisayar tabanli uygulanmasi bu
metinlerin  6grencilere  sunulmasini momkon  kilmistir.  Cok  kaynakli  metinlerin
kullanilmasi, bu sorularin zorluk duzeyini artirmighr. PISA arastirmasi kapsaminda
dlcUlmesi hedeflenen ileri dizey okuma sureglerinin ve stratejilerinin kapsaminin
genislemesine de yardima olmustur. “Ogrencilerin metinleri kolaylikla ve etkili bir
sekilde okuyabilmeleri” seklinde tanimlanan okuma akichigi da PISA 2018
uygulamasinda degerlendirilmistir.  Bilgisayar tabanl degerlendirmede 6grencinin
dnceki sorulara vermis oldugu cevaplara gére 6grencinin cevaplayacadi sorularin farkl
olmasini saglayan bireysellestirilmis test deseni kullanilmighir. Bireysellestirilmis test ve
cok kaynakli metinlerin etkin kullanilmasina olanak saglayan bilgisayar tabanli
degerlendirme kullanilmigtir.

PISA 2000, 2003, 2006 ve 2009 kagit-kalem testi seklinde, PISA 2015 ve 2018 PISA
uygulamalari bilgisayar tabanh gerceklestirilmistir (OECD, 2019b). PISA'ya katilacak
okul ve &grencilerin secim islemi, OECD tarafindan tabakali segkisiz érnekleme
yontemiyle belirlenmektedir (OECD, 2019a). PISA 2018 uygulamasina Torkiye 12
boélgeyi temsil eden 186 okul ve 6890 6grenci ile katilmigtir.
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PISA 2018’de Turkiye'nin hesaplanan ortalama puanlari her G¢ alanda da 2015’e gére
artmigtir. Ancak okullar arasi basari farklari dnemli élgtide varligini devam ettirmektedir.
Okuma becerileri alaninda bdlgelere gére dagilimi incelendiginde, en disuk
performansi gésteren d3drenciler Gineydogu Anadolu (430,8), Kuzeydogu Anadolu
(423,6) ve Ortadogu Anadolu (409,4) bélgelerindeki é6grencilerdir.

PISA 2018'de Turkiye'de Fen Lisesi égrencilerinin en basarili 6grenci grubu oldugu
belirlenmigtir. Fen liseleri ve Sosyal bilimler liseleri Turkiye ve OECD ortalamasinin
tzerinde performans géstermistir. Anadolu Lisesi égrencileri, Anadolu imam Hatip Lisesi
ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yUksek basari géstermistir

(OECD, 2019a).

Bélgeler ve okul turleri arasindaki bu basar farklari égrencilerin okudugunu anlama
becerilerinin istenen dizeyde olmadigini gdstermektedir. Okuma ile ilgili yapilan
arastirmalara (Anilan, 2004; Baydik, 2011; Cayci ve Demir, 2006; Cetinkaya, Ates ve
Yildinm, 2016; Dickens ve Meisinger, 2016; Dogan, Ates, Cermik ve Yildirm, 2018;
Epcagan, 2009; Jabamani, 2016; Kim, 2015; Temizkan ve Sallabas, 20117;
Topuzkanamig ve Maltepe, 2010; Veenendaal, Groen ve Verhoeven, 2016; Yildiz ve
Cetinkaya, 2017) bakildiginda da okudugunu anlamanin Gzerinde énemle durulmasi
gereken bir beceri oldugu goérilmektedir. PISA'da Ust dizey okudugunu anlama
becerilerinin de &lcilmesi okuma becerileri alaninin ayrintili olarak incelenmesini
gerektirmektedir.

“PISA'daki okuma becerileri ile ilgili ulsal alanyazinda konuyu farkli boyutlariyla
calismaya ihtiyag oldugu ortaya cikmaktadir. Meveut arastirmalar degerlendirildiginde;
Findik ve Kavak (2013) Turkiye'deki sosyo-ekonomik acidan dezavantaijli 6§rencilerin
PISA 2009 okuma becerileri basarilarini; Bozkurt (2016), PISA 2003'ten 2009’a
Torkiye'nin okuma erisisini ele almis, Oren, Konuk, Sefer ve Saritas (2017) ise Torkce
ogretim programlarindaki metin tirleri ile PISA’daki metin turlerini karsilastinlmigtir.
Uluslararasi alanyazinda ise Dipf vd., (2020) PISA’daki kisa cevapli sorulari incelemis;
Lau ve Ho (2016), Hong Kong'taki 6grencilerin PISA 2009 okuma becerileri sonuglarini
degerlendirmis; Meng vd. (2017) Cin ve Amerika’daki égrencilerin PISA 2009 okuma
becerilerini analiz etmis, Naumann ve Sdlzer (2017); Almanya’daki 6grencilerin PISA
2012'deki dijital okuma yeterligini ele almig;Torppa vd. (2018), Finlandiya’daki
dgrencilerin PISA 2012 okuma becerilerini incelemis; Tsvetkova (2016), Bulgaristan’daki
dgrencilerin PISA 2012 okuma becerilerini degerlendirmis; Xiao ve Hu (2019) ise PISA
2015'de okuma becerileri alaninda bagarili olan ilk beg Glkenin egitim uygulamalarini
analiz etmigtir. Bu bakimdan Turkiye’de de égrencilerin Ust dizey okudugunu anlama
becerilerini geligtirmekle yukimli olan Turkce ve Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenleriyle
birlikte PISA’daki okuma becerilerinin ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Turkge ve Turk Dili-Edebiyati dersleri metinler araciligiyla disinme becerilerini gelistirme
amacini tasir. Bu durum Tirkce dersi 6gretim programinda (2019) “Tirkce dersinde
temel dil becerilerinin kazandirlmasinda metinlerden yararlanilir.  Ogrencilerin
okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri ve sorgulamalari
saglanmaya caligilir.” Tirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim programinda ise (2018)
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“Ogrencilerin metinler aracilidiyla okudugunu anlama ve elestirel okuma becerilerini
gelistirmeleri ve okuma aligkanligi kazanmalari amaglanir ve secilen metinler, 6grencilerin
duygu, disince ve hayal dinyalarini zenginlestirecek; bilgi, beceri, dil ve estetik zevk
duzeylerini gelistirecek nitelikte olmalidir.” itadeleriyle belirtilmistir.

Alanyazinda ders kitaplarindaki metinlerin Ust dizey becerileri gelistirmede istenen
dizeyde olmadigi (Arhan ve Giltekin, 2013; Eskimen, 2016; Oztirk, Taga ve Unly,
2015; Saltik, 2018; Yildiz, Unal, Bayrakei ve Polat, 2019) ve bu metinler yerine kendisi
metin secerek derste kullanan égretmenlerin de metin secimi bakimindan eksiklikleri
oldugu (Arslan, 2017; Bayazit, 2012; Erdem ve Topbas, 2017) belirtilmigtir. Trkce
(2019) ve Turk Dili ve Edebiyati dersi (2018) 6gretim programlarinda &élgme ve
degerlendirmede 6gretmenlere esneklik saglandigr ifade edilmistir; “Ogretim programi,
6lgme surecinde kullanilabilecek élgme arag ve yéntemleri acisindan uygulayicilara kesin
sinirlar cizmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen 6lgme ve degerlendirme arag ve
yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmaldir.” Ogretmenler
derslerde ders kitabindaki sorulari ve kendi hazirladiklari sorulari kullanmaktadir.
Alanyazinda  (Aslan, 2009; Baysen, 2006; Ozgir, 2007; Yildiz, 2015) ders
kitaplarindaki sorularin ve 6gretmenlerin kendilerinin hazirladiklar sorularin Ust dizey
dustinme becerilerini dlgmede yetersiz kaldigi ifade edilmistir.

Bu calisma ile 6gretim programlarinin uygulayicisi olan égretmenlerin PISA sinavlar ile
ilgili gérigleri ve okuma becerilerinin gelisimine ydénelik ¢6zUm &énerileri ortaya
ctkarillacaktir.  CunkU sectikleri metinlerle ve hazirladiklar sorularla  dgrencilerin
disinme becerilerini gelistirmeye calisanlar &gretmenlerdir. Bu da &gretmenlerin
dgrencilerini Ust dizey becerileri 6lcen sorularla bulusturmalarn geregdi anlamini
tagimaktadir.

Ogretmenlerin Turkiye'nin PISA’daki okuma becerileri alanindaki meveut durumunu
degerlendirmeleri, yapilmasi gerekenlerle ilgili dUsincelerini belirtmeleri Tirkiye'nin
basta PISA basarisini gelistirecek 6zelde de égrencilerin Ust dizey disinme becerilerini
gelistirmede daha nitelikli metinler, sorular ve derslerle bulugsmalarini saglayacaktir.
Boylece egitimin niteligi artacak ve 6grencilerin bu sorularla strekli kargilagsmalariyla da
Ust dizey biligsel becerileri gelistirilmis olacak ve 6grencilerimiz PISA sinavinda diger
Ulkelerin gerisinde kalmayacaklardir. Bu baglomda arastirmanin amaci Turkge ve Turk
Dili- Edebiyati 6gretmenlerinin Turkiye'nin PISA’daki okuma becerileri performansi ile
okuma becerileri alanindaki sorularda kullanilan soru dizeyleri ve metin tirleri ile ilgili
ilgili goruslerini almak ve ¢6zOm &nerilerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda
arastirmanin sorusu; “Turkce ve Turk Dili-Edebiyati 6gretmenlerinin PISA’daki okuma
becerisi ve Turkiye'nin performansi ile ilgili gorusleri nelerdir2” olarak belirlenmistir.
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Yéntem

Araghrma Deseni

Bu calisma analitik arastirma modelindedir. McMillan (2004), analitik arastirmalarin
dokUmanlar, kayitlar ve diger ortamlarin olaylar, dusinceler, kavramlar ve eserler
acisindan analiz edildigi bir aragtirma ydéntemi oldugunu ve verilerin yorumlanma
strecinde baglamin énemli oldugunu ifade eder. Bu arastirmada PISA’daki okuma
becerisi ve Turkiye'nin performansi Turkce ve Tirk Dili ve Edebiyati 8gretmenleri ile
analitik aragtirma modelinde odak grup gérismesi araciligiyla incelenmistir.

Katilimcilar

Katihmcilar 2019-2020 egitim-6gretim déneminde Konya ili sehir merkezindeki ortaokul
ve liselerde gérev yapan okuma becerileri ve Ust dizey diginme becerilerini kazandirma
yOkUumlUlogo tagiyan Torkge ve Tork Dili-Edebiyati 6gretmenleridir. Odak grup
gorusmesine dahil edilecek grubun biyuklogo ilgili alanyazinda belirtildigi Uzere
benzesik gruplarda en az 5 en ¢ok 12 kisi ile sinirli oldugu icin araghrmada grup
buyuklogs 8 olarak belirlenmistir (Bas, Camir ve Ozmaldar, 2008; Debus, 1999;
Yildirm ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin katihmecilart amagl érnekleme yéntemlerinden 6lgit érnekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir (4 erkek, 4 kadin). Olcit rneklemede 6ncelikle slcutler
belirlenir ve bu 8lcUtleri karsilayan bireyler 6rnekleme dahil edilirler (Creswell, 2016;
Schumacher ve McMillan, 2006). Olcit rnekleme icin su &lcitler belirlenmistir;

T PISA 2018'deki Turkiye érneklem dagilimina uygun olarak (Ogrencilerin %43,7'si
Anadolu Lisesi, %31,1'i Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve %13,7'si Anadolu
imam Hatip Lisesi, %4,4'0 Fen Lisesi, %2,4'0 Sosyal Bilimler Lisesi, %4,0'0 Cok
Programli Anadolu Lisesi, %0,6’si Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi ve %0,3'0 ise
ortaokul dizeyindedir.) farkli ortadgretim kurumlarinda Turk Dili ve Edebiyat
dégretmeni ya da ortaokulda Turkge 6gretmeni olarak gérev yapiyor olmak,

f PISA’daki okuma becerileri olgusu Uzerinde etkili olabilcegi icin 6gretmenlerin
farklilasan mesleki kideme sahip olmalari ve kadin-erkek &gretmenlerin esit
sayida olmasi.

Odak grup gérusmesi yapilacagr icin égretmenlere daha &nceden konu ile ilgili
aciklama yapilamayacagdi, alanlar ile ilgili bir konu Uzerine géristlecegdi belirtilmistir.
Ogretmenler gonilloluk esasina gére katilmislardir. Katilimailarin demografik bilgileri
Tablo 1'de gésterilmektedir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Ogretmen Cinsiyet Kidem Okul t0rU Brangi
A K 10 yil Fen Lisesi Turk Dili ve Edebiyat
B E 7yl Anadolu Imam Hatip Lisesi Turk Dili ve Edebiyat
C K 4 yil Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Turk Dili ve Edebiyat
D K 18 yil Anadolu Lisesi Turk Dili ve Edebiyat
E E 1 yil Sosyal Bilimler Lisesi Turk Dili ve Edebiyat
F E 13 yil Ortaokul Turkge
G K 22 yil Cok Programli Anadolu Lisesi Turk Dili ve Edebiyat
H E 15 yil Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi Turk Dili ve Edebiyat

Ogretmenlerin dérdi kadin dérdi erkektir ve mesleki kidemleri 1-22 yil arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin biri ortaokulda digerleri ise farkli lise tirlerinde gérev
yapmaktadir. Ortaokulda gérev yapan égretmenin brangi Turkce, diger 6gretmenlerin
brangi Turk Dili ve Edebiyat’dir.

Aragtirmaci Rolleri

Nitel arastirmalarda, aragtirmacinin roli ¢ok énemlidir ¢inky arastirmaci strece yén
verebilir ve kendi deneyimlerini yansitabilir. Bu sebeple arastirmaci, siregteki rolini ve
demografik &zelliklerini agiklamakla yGkimludor (Creswell, 2016; Yin, 2011). Bu
calismada aragtirmaci bir Universitede Turkce egitimi docenti olarak gérev yapmaktadir
ve odak grup gérismesi arastirmacinin moderatérligiunde gergeklestirilmistir. Holloway
ve Wheeler (2013), arastirmacinin aragtirma sirecine dé&hil olmasinin  arastirma
sUreciyle ilgili en gecerli bilgilere ulasmada énemli olduguna dikkat ceker. Bu calismada
arastirmact  katlimcllara midahalede bulunmamis ve katilimcilarin  birbirleriyle
etkilesime girmelerini desteklemistir. Arastirmaci tarafindan sorular sorularak tartigma
tesvik edilmigtir. Her kathlimcinin tartismalarda yer almasina, grupta herkesin gérigine
yer verilmesine ve katilimcilar arasinda dengenin saglanmasina ¢aligiimisgtir.

Verilerin Toplanmasi: Egitici Odak Grup Gérigmesi Sureci

Odak grup gérusmesi; nitel aragtirma desen ve yéntemleri icerisinde sinirlari belirlenmig
bir konuya odaklanmig belirli bir grup katilimcinin ayrintili bilgi, fikir ve algilarini
belirlemek amaciyla dikkatle planlanmig ve bir konu uzmani (moderatér) tarafindan
dnceden belirlenmis sorular isiginda yuritilen tartisma tabanli 6zel bir grup gérismesi
teknigi (Bas, Camir ve Ozmaldar, 2008; Kruger ve Casey, 2000; Millward, 1995; Ersoy,
2017; Yildinm ve Simsek, 2013); bireylerin fikirlerini serbestce sdyleyebilecegi bir
ortamda grup dinamiginin etkisini kullanarak dikkatlice planlanmig bir tarisma ve
yapilandirlmamig bir gérismeyle derinlemesine bilgi edinme ve disince Gretmedir
(Merriam, 2013).

Calismada nitel aragtirma yéntemlerinden odak grup gérugmesi yapilmistir. Kitzinger
(1994), odak grup gérigsmesinin amacinin, katiimcillarin géris agilarini kavramak ve
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bazi konulardaki 6zel bakis agllarini anlamak oldugunu belirtir. Odak grup
gorugmelerinde katilimallarin bakis agilarina, deneyimlerine, egilimlerine, fikirlerine,
tutum ve aligkanliklarina dair derinlemesine ve cok boyutlu nitel bilgi edinmek hedeflenir.
Kritik nokta, katilimcilarin genel kabul géren géris yéninde fikir bildirmeleri degil,
sadece kendi goérislerini 6zgirce ortaya koymalarini saglayacak ortam olusturmaktir.
Arastirmacinin yansiz bir davranig sergilemesi, buna bUyUk oranda katki saglayacaktir
(Brewerton ve Millward, 2001). Kimbetoglu'na (2005) gére odak grup gérismesinde,
kisilerin kendi goérUslerini baskalarinin gérislerini de dikkate alarak 6zgirce ifade
ettikleri sosyal bir icerik ile yOksek nitelikli veriler elde edilmektedir.

Odak grup gérismesi sorulari hazirlanirken éncelikle arastirmaci tarafindan PISA ile
ilgili alanyazin taramasi yapilmig ve taslak gérisme sorular hazirlanmighir. Bu gérigme
sorulari, PISA Uzerine calisan iki alan uzmaninin gérisine sunulmustur. Uzmanlarin
énerileri dogrultusunda gérisme sorular tekrar yapilandirilmistir. Ornegin; “Ust diizey
becerilerle ilgili gérisleriniz nelerdirg” sorusu alan uzmanlarinin gérisleri dogrultusunda
“Ust dizey diisinme becerilerinin gelistirilmesi ve st dizey becerileri élcen sorularla ilgili
ne disiniyorsunuz¢” olarak dizenlenmistir.

Goérigmelere baglamadan dnce katilimcilara gérismeler sonunda gizlilik ilkesine bagl
kalinarak hareket edilecegi ve odak grup gérigsmesinin kamera ile kayit altina alinacad:
bildirilmis ve izinleri alinmigtir. Odak grup gérismesi 2019-2020 akademik yili aralik
ayinda gergeklestirilmigtir. Odak grup gérismelerinde gérisme suresi alanyazinda
belirtildigi Uzere en az 1 saat en cok 2 saat oldugundan (Debus, 1999; Yildirm ve
Simsek, 2013) bu arastirmada goérigsmeler 90+90 dakika olarak iki oturumda
kamerayla kaydedilmistir. Veriler daha sonra araghrmaci tarafindan kamera kayitlari
incelenerek yaziya gecirilmistir. Arastirmada PISA sonuglar, PISA soru &rnekleri, st
dizey beceriler ve bu becerileri élcen sorularla ilgili bilgiler kullanilmigtir.

Odak grup gériosmesinde alanyazina dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
sorular Turkce ve Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine yoneltilmistir. Gérigsmelerde agik
uclu ve yorum gerektiren sorular sorulmustur (Bas, Camir ve Ozmaldar, 2008). Gérisme
sorulan agikloma yapmaya ve ayrintili konugsmaya yon verecek sekilde agik uglu
sorulardan olugsmustur. Arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde asagidaki sorularin
sorulmasi kararlagtirilmigtir:

1. Torkiye'nin PISA’daki durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

2. PISA’daki okuma becerileri ve dizeyleri ile ilgili ne diginUyorsunuz? (Ne zaman
yapiliyor? Kimler katiliyor, hangi yas grubu vb.).

3. Kitoplardaki  metinleri  PISA’daki  metinlerle  karsilogtirdiginizda  nasil
buluyorsunuz, sizce yeterli mi2 Sizin derslerde kullandiginiz metinlerle
karsilagtinrsaniz nasil degerlendirirsiniz?

4. Ust dizey disinme becerilerinin gelistirilmesi ve Ust dizey becerileri 8lcen
sorularla ilgili ne disinUyorsunuz? Neden? Ust dizey becerileri lcen sorular
hazirlayabiliyor musunuz? Sireci agiklar misiniz?
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5.  Turkiye'nin PISA basarisinin artirilmasi igin sizce neler yapilmalidir?

6. Sizce o6gretmenlerin PISA da basarili olabilmek ve &6grencilerin Ust dizey
distinme becerilerini gelistirmek igin ne tir hizmet-ici egitim ve kurslara
ihtiyaclari vardir?

Arastirmada ortaokul ve liselerde gérev yapan ve odak grup gérigsmesine gondilli olarak
katilan sekiz 6gretmen, bir arastirmacidan olusan odak grup olusturulmustur. Sorular
katilimcilara araghrmaci tarafindan yéneltilmistir.

Odak grup gériogsmesinde Krueger (1998) tarafindan &nerilen uygulama sireci
gerceklestirilmigtir:

1. Arastirmacinin PISA Uzerine bir odak grup gérUsmesi gerceklestirilecegini,
aragtirmanin amaci belirterek odak grup gérismesi strecini agiklamasi

2. Katilimcilarin her birinin kisaca kendini tanitmasi
3. Tanitma sorulari: Bir, iki soru 6rnegi verilmesi

4. Ik soru ile herkesin gérosint alma, herkes gérosoni belirttikten sonra ilave
gorusleri alma

5. Gegis sorulari: Bir, iki sorunun tartigilmasi
6. Arastirma sorulari: Odak grubun temel sorularinin sorulmasi
7. Final sorusu: Katilimcilara eklemek istedikleri olup olmadiginin sorulmasi

Odak grup gérusmesinde &gretmenlere PISA ile ilgili sorular yéneltilmis, bilgi
eksikliginde bilgilendirmeler yapilmig sorular tekrar sorulmustur. Sorular katilimcilarin
tamamina yoénelik olarak sorulmus, géruslerini belirtmek isteyen her katilimciya séz
hakki verilmigtir. Odak grup gérugmelerinde katilimcilar birbirlerinin dUgincelerinden
faydalandiklari icin yeni ve farkli fikirler ortaya cikabilmektedir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,
2011). Bir bagkasinin gérisinden hareketle goruglerini belirtmek isteyenlere tekrar
imkan verilmigtir.

Odak grup géris formunda yer alan sorulara her égretmenin soruya iliskin gérusleri
alinmaya ¢alisilmigtir. Kavram ya da konularin tartigilmasina yénelik rehberlik yapilmis,
tarhigmalarda katilimcilarnin genel fikirleri degil, kendi géruslerini belirtmelerinin dnemi
belirtilmistir. Ogretmenlerin gérislerini rahatca ifade etmeleri icin hicbir gérison
yargilanmayacagi 6zellikle belirtilmistir. Ogretmenlerin  géris belirtmek istedikleri
durumlarda fikirleri alinmis; béylece konunun farkli yénlerinin ele alinmasi saglanmaya
cahgilmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda odok grup gérismesinden elde edilen veriler icerik analizi
kullanilarak  degerlendirilmistir. icerik analizinde, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ulasmak amaglanmaktadir. Bu acgidan icerik analizinde yapilan islem,
birbirine benzer verileri kodlayarak belirli temalar 1si§inda kategorilendirmek ve bunlari
okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlamaktir (Glesne, 2013; Yildirm ve Simsek,
2013). Bu aragtirmada veriler analiz edilirken su dért agama izlenmistir; &ncelikle verileri
kodlama islemi yapilmig, kodlanan veriler, ortak &zelliklerine gére siniflandirilarak alt
temalara ve temalara ulagilmig, daha sonra olusturulan alt temalar ve temalar
dizenlenerek bulgular tanimlanmig ve yorumlanmugtir.

Aragtirmacinin verileri ¢6zimlemesinden sonra iki alan uzmani daha birbirlerinden
bagimsiz  sekilde, yaptiklan  ¢ézimlemeleri  kargilagtirarak  icerik  analizi
gerceklestirmiglerdir. Suler'e (1995) gére odak grup gérismeleri analiz edilirken
sonuglar, nicellegtirilmemeli, yUzde, frekans, istatistiksel testler veya tablolarla
verilmemelidir. Odak grup gértgmesinin raporlagtirilmasinda énemli olan sayilar degil
dgretmenlerin ne séyledigidir (Creswell, 2016). Bu dogrultuda, odak grup gérigsmesinde
kodlanan &gretmenlerin kayit altina alinan gérisleri analiz edilerek temalaghirildiktan
sonra dogrudan égretmenlerin kullandigi cOmleler bigiminde sunulmustur.

Gegerlilik ve Guvenirlik

Merriam (2013), i¢ gecerlik (inandiricilik) igin temel &lcitin arastrmacilarin yeterli
katilimla verinin doyuma ulaghgini hissetmeleri ve alan uzmanlarinin ham verilerin
mantiksal uygunlugunu degerlendirmesi oldugunu belirtir. Bu arastirmada veri toplama
sUrecine uygun yeterli katlimin saglanmasiyla ve olusturulan tema-alt temalarin iki alan
uzmaninin gérisine sunulmasiyla inandiricihk saglanmigtir.

Patton (2014), nitel arostirmada dig gecerligin  (aktarilabilirligin)saglanmasinda
arastirma sonuclarinin ne derecede transfer edilebilir oldugunun belirleyici olduguna,
bunu saglamak icin de zengin betimlemeler yapilmasi geregine dikkat ceker. Bu
arastrmada, katiimcilarin  gérUslerinden  birebir  alintilar  yapilarak  gérusleri
betimlenmistir.

Merriam (2013), nitel arastirmalarda gUvenirlik igin verilerin tutarliligin denetlenmesi
geregini belirtir. Bu arastrmada katilimcilarin  belirlenmesi, verilerin  toplanmasi,
temalarin-alt  temalarin  kavramsallagtinlmasindaki  tutarlilik — ayrintili - olarak
tanimlanmighir. Miles ve Huberman’in (2014) kodlayicilar arasi giUvenirlik analizi
formUlunden de yararlanilmistir. Guvenirlik analizi formlo sonucunda kodlayicilar arasi
guvenirlik katsayisi 0.78 olarak belirlenmigtir. Gérigmenin givenirliginde, baska bir
grubun ayni etkinlikle benzer sonuglar elde edebilmesi icin, katilimcr grup &zellikleri
verilmis, roller belirtilmis, veri toplami ve analizi hakkinda bilgi verilmistir (Yildinm ve

Simsek, 2013).
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Bulgular

Ogretmenlerle yapilan odak grup gérismesinden elde edilen bulgular neticesinde PISA
ile ilgili genel durum kisminda iki ana temaya ulasilmistir. Bu temalar; eksik bilgiler ve
distk basar  olarak adlandinlmigtir.  Eksik  bilgiler temasinin  alt temalan,
ilgisizlik/6nemsememe, farkinda olmama ve sosyal medya etkisi olarak ortaya cikmigken
disuk basari temasinin alt temalar, basarili Glkeleri inceleme ve kabullenme/égrenilmisg
caresizlik alt temalari olarak belirmistir.

Metin kavrami; kitaplardaki metinler ve degisen metin kavrami temalariyla agiklanmigtir.
Kitaplardaki metinler temasi; sirekli metinler ve bilgi eksikligi alt temalarindan
olusmaktadir. Degisen metin kavrami temasi ise karmagik yapi, tek tip metin
dustncesi/streksiz metinleri tanimama ve farkli metinler alt temalarindan olugmaktadir.

Hazir sorular temasi; kitap/ etkinlik sorulari, seviyeyi dusik bulma ve zamansizhk alt
temalarindan olugmaktadir. Sistematik sorular temasi; farkli dizeyler, soyut agiklamalar,
belirtke tablolari ve cevap anahtarlar alt temalarindan olusmaktadir.

Surekli egitimler temasi; is yoki azaltimi, arastirma okuryazarligi ve motivasyon alt
temalarindan olusmaktadir. Calismada ulagilan temalar ve temalarin altinda toplanan
alt temalar asagida sirasiyla agiklanmigtir.

Torkiye’nin PISA’daki Genel Durumuna lligkin Bulgular

Ogretmenler Turkiye'nin PISA’daki genel durumunu Sekil 1’de belirtilen eksik bilgiler ve
Sekil 2'de belirtilen dugik basari temalariyla agiklamiglardir.

Sekil 1.

Eksik Bilgiler Temasi ve Alt Temalari

i1 gisi
Onemsemg

Eksik
Bilgiler
Sosyal Far kI

Medya
Etkisi Olmama

Ogretmenler, eksik bilgiler temasi altinda ilgisizlik/énemsememe, farkinda olmama ve
sosyal medya etkisi alt temalarini temsil eden dusincelerini ifade etmiglerdir.
Ogretmenler, PISA ile ilgili tam olarak bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum
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dgretmenlerin PISA ile ilgili farkindaliklarinin az oldugunu géstermektedir. Az da olsa
PISA ile ilgili bilgiye sahip olanlar da bu bilgilere sosyal medyada kargilagtiklarini dile
getirmistir. Bir 6gretmen bu durumu “Sosyal medyadan takip ettigim kadariyla sanirim
her yil yapiliyor ama égrencilerimiz Ingilizce sorulara nasil cevap veriyorlar bilmiyorum.”
(F) seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin gérisleri incelendiginde Torkiye’nin PISA’daki
durumuna karsi cok ilgili olmadiklar gériulmektedir. Ogretmenlerin Turkiye’nin
PISA’daki genel durumuna iligkin  “Basarisiz oldugumuzu biliyorum. Ancak tam olarak
durumumuz ne dizeyde bilmiyorum.” (B); “Bildigim kadariyla okudugunu anlama sorulari
var.” (D); “Sorular her Glkenin diline cevriliyor olmali ama emin degilim.” (G) gérisleri
birtakim bilgilere sahip olduklari ancak konuya tam olarak hakim olmadiklarini
gostermektedir. Ogretmenler PISA gibi uluslararasi bir sinavda bilgi  eksiklikleri
oldugunun daha cok farkina vardiklarini eklemislerdir.

Ogretmenler okuma becerilerinin farkl sekillerde &lctldiogu, okullarinda bazen PISA ile
ilgili konusmalar yapan égretmenler oldugunu dile getirmistir. Bu 6gretmenlerin de tam
olarak PISA’daki okuma becerisini bildiklerini dustnmediklerini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin  bazilari PISA sonuclarini  bilmedigini  séyledigi icin &gretmenlere
Turkiye'nin PISA sinavlarinda okuma becerilerinde aldigi sonuclar diger Ulkelerle
kargilagtirnlarak gésterilmistir.

Sekil 2.

Disik Bagari Temasi ve Alt Temalari

Basar |
I ncel emg

Disik Ba

Kabul |l enme/ O
Caresi z| |

Ogretmenler dusiok basari temasinin alt temalari, basarili dlkeleri inceleme ve
kabullenme/égrenilmis caresizlik olarak tanimlamislardir. Ogretmenler PISA’da basarils
olan Ulkelerin egitim sistemlerini incelemek gerektigini “Uzak dogu dlkelerinin egitim
sistemlerini incelemeliyiz bence. Ozellikle Cin’in.” (D); “Bence de bu ust dizeylerde
basarili olan dlkeleri takip etmeliyiz. Neler yapiyorlar, biz nerede eksigiz, bunlari
anlamamiz gerek.” (E) gérisleri ile dile getirmislerdir. Ogretmenlerin “Cok detayli bir
Slcme olmus bu. Bu sebeple durumu net bicimde ortaya koydugunu disiniyorum. Dersler
cikarmaliyiz.” (A); “Ama énce durumu da kabullenelim. Ogrencilerimizin durumu bu.”
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(H); “Evet, ne yazik ki bu durum Gzici. Demek ki biz de bir seyle yolunda degil.” (C); “Cok
kalabalik siniflarimiz var. Belki de bu yizden olabilir. Ust dizey beceriler icin vaktimiz,
enerjimiz  kalmiyor.” (G); seklinde belirttikleri goérisleri  Turkiye'deki  durumu
kabullendiklerini géstermektedir.

iki 6gretmenin “Bitin sinavlarda ortalamanin epey altinda oldugumuzu gérmek dzici.”
(B); “Birinci Ulke ile aramizda neredeyse hep yiUz puan fark var. Bu cok fazla.” (F)
goruslerini belirtmis olmalari da égretmenlerin PISA’dak Turkiye'nin puanlarini daha
6nce takip etmediklerni ortaya koymaktadir.

Orneklem grubu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirten katilimeilar icin bilgi
verilmistir. Ogretmenler daha 6nce incelemedikleri icin PISA’daki  &rneklemin
belirlenmesini  karmagsik bulmuslardir. Burada &gretmenlerin érneklem belirleme
asamalarina asina olmamalart da etkili olmustur. Buna &rnek olarak 6gretmenlerin
“Ulkeler arasinda bu kadar sonlarda yer almamiz cok disindirici. Acaba érneklemle
ilgili bir sorun olabilir mi¢” (C); “Bitin lkelerdeki &rneklem belirlenirken oranlama
yapildigini biliyorum. Yani burada farkli okul ve siniflardan égrenciler var. (A)” ifadeleri
gosterilebilir.

Metin Kavramina iligkin Bulgular

Ogretmenler metin kavramini kitaplardaki metinler ve degisen metin kavrami temalariyla
aciklanmighr. Sekil 3'te kitaplardaki metinler temasi sUrekli metinler ve Sekil 4'te bilgi
eksikligi alt temalari sunulmustur.

Sekil 3.

Kitaplardaki Metinler Temasi ve Alt Temalari

Sir ek
Metinler

Kitaplardaki
Metinler

Ogretmenler arasinda sadece kitaplardaki metinleri kullananlar oldugu gibi “Ben
kitaplardaki metinleri kullaniyorum.” (G); ders kitaplarindaki metinlerin disinda ek
metinler de kullanan “Ben ilave metinler kullaniyorum derslerde ama PISA metinlerini hig
gérmedim.” (D); “Hepimizin tanidigi, Tirk ve dinya edebiyatinin énemli kigilerinin
eserlerinden bélimleri isliyoruz.” (F) 6gretmenler de vardir. Ancak égretmenlerin genel
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olarak sadece ders kitaplarindaki metinleri kullanmalari, ders kitaplarindaki metinlerin
surekli metinler olmalar dolayisiyla derslerde siUreksiz metinlerin  kullanilmadig
gorulmektedir.

Ogretmenlerin “Daha 6nce PISA’daki metinleri arastrmadim.” (H); “Ne yazik ki ben de
PISA’daki metinleri incelemedim. Cok farkli oldugunu disinmdiyorum.” (C) ifadeleri,
PISA’daki metin kavramina iligkin bilgi eksikliklerinin oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenler, dgrencilerin PISA’da karsilastiklari metin tirleri ve iceriklerini derslerde
kullanmamaktadirlar.

PISA’daki metinleri daoha o6nce gérmedigini ve bilgi sahibi olmadigini belirten
dgretmenler igin PISA’daki metin kavrami hakkinda bilgi verilmistir.

Sekil 4.

Degisen Metin Kavrami Temasi ve Alt Temalari

Tek tip metin
diusidncesi/ Sir ek g Met i rFlagrkil 1 Met i
tani mama

Degisen metin kavrami temasi ise karmagik yapi, tek tip metin digincesi/sireksiz
metinleri tanimama ve farkli metinler alt temalarindan olugsmaktadir. Ogretmenlerin
““Eger bunlar da metinse bizim bildigimiz metin cok farklilagiyor, genisliyor demektir.”
(F);“Cok farkh geldi bunlar bana ama tabi ki kullanilabilir. Ben metin deyince sadece
yazilardan olugani anliyordum. Béyle biliyoruz ¢inkid. Buna da alismaliyiz.” (C) bigiminde
belirttikleri gorugler bulunmaktadir. Bu gériusler 6gretmenlerin, PISA’daki metinler, asina
olduklari strekli metinlerin yaninda sireksiz metinleri de kapsadigi icin metin kavraminin
degistigini gérduklerini géstermektedir.

Bazi dgretmenlere sureksiz metinler karmasik gelmistir. Bu 6gretmenler gérislerini;
“Metin dedigimiz yapiy1 ne kadar farkli agilardan ve detayli olarak ele almiglar. Aslinda
olmasi gereken bu bence ama ayni zamanda da karmasik geliyor.” (A); “Anlamak icin
epey vakit ayirmak gerek. Anlamasi biraz zor geldi bana.” (B)bigiminde dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi sireksiz metin kavramini ilk kez duyduklarini dile
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getirmiglerdir. Mesleki hayatlari boyunca strekli metinleri kullandiklari icin streksiz metin
kavramini anlamakta zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Ust Dizey Becerileri Olgen Sorulara iliskin Bulgular

Ogretmenler st dizey becerileri Sekil 5'te gésterilen hazir sorular ve Sekil 6'da
gosterilen sistematik sorular temalariyla agiklamiglardir. Hazir sorular temasi; kitap/
etkinlik sorulari, seviyeyi disik bulma ve zamansizlik alt temalarindan olusmaktadir.

Sekil 5.

Hazir Sorular Temasi ve Alt Temalari

Kitap/etkinl

Seviyeyi diuis

Ogretmenler agirlikli olarak ders kitaplarindaki sorulari kullandiklarini séylemislerdir.
Bunu da daha cok ig yUklerinin coklugundan kaynaklanan zamansizhiga baglamiglardir.
Ornegin; “Tabi ki dst dizey disinme becerilerini gelistirmeliyiz. Bu kesin. Ancak bu
zamansizlkta bu becerilere odaklanmamiz cok zor.” (G)seklinde gérisler mevcuttur.

Ogretmenlerin  bazilar  &grencilerinin  seviyelerini  dusok bulduklarini  belirterek
kitaplardaki sorularin yeterli oldugunu savunmaktadir. Bir égretmenin “Ust diizey
dusinme becerileri icin dgrencilerin de buna hazir olmasi lazim. Ne yazik ki temel dizeyde
bile sorun varken 6grencilere Ust dizey soru sormak anlamsiz olur.” (A) gérisi buna
drnek olarak verilebilir.

Ayrica bazi 6gretmenler kitaplardaki sorularin Ust dizey becerileri de 6l¢toguns
dusonmektedir.“Acikcasi ben kitaptaki sorulari kullaniyorum. Gayet giizel sorular. Ust
dizeyi de kapsiyor bence.” (D)bicimindeki gérisbu égretmenin ilave sorulara ihtiyag
duymadigini disindiguns gosterir.

Sorulari daha énce gérmedigini sdyleyen dgretmenler igin bilgi verilmistir:
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Sekil 6.

Sistematik Sorular Temasi ve Alt Temalari

Sistematik
R r | Sorular ;

Belirtke
Tabl o

égrefmenler sistematik sorular temasini; farkli dizeyler, soyut aciklamalar, belirtke
tablolari ve cevap anahtarlari alt temalarnyla aciklamiglardir.

Ogretmenler PISA’daki sorularin degerlendirilme asamast icin yapilan agiklamalar
olduk¢a ayrintili olmasi bakimindan tatmin edici bulmustur. Bir &gretmenin
“Puanlamalar ¢ok detayli verilmis. Bu ¢ok &nemli bence. Bitin ihtimaller
dusinilmis.” (A)ifadesi buna &rnek olarak verilebilir. Ogretmenler dzellikle cevap
anahtarindaki kismi cevaplar bdliminde verilebilecek biton cevaplarin yer
almasini ¢ok begendiklerini ifade etmiglerdir.

Ancak &gretmenlerin bazilar dizeyleri belirten aciklamalari yeterli dizeyleri
bulmadigini ifade ederken”Bu dizeyler bana ¢ok soyut geldi agik¢asi. Daha somut
aciklamalar olmali.” (H) bazilan da duzeyleri dikkate alarak soru hazirlamanin
vakit alacagr “Her bir dizey icin soru hazirlamak olduk¢a zaman alici olmali.” (E)
gorusunu savunmustur.

Ogretmenler ust dizey becerileri élcen soru hazirlayabilmede en zor bdlimin dizeylere
uygun soru hazirlayabilme oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bu dizeylere hakim
olmadiklari icin dizeyin 6zelliklerine uygun metin seciminden baslayan soru hazirlama
sUrecini olduk¢a zahmetli olarak nitelendirmiglerdir. Bir 8gretmenin “Bitin bu dizeylere
gdre metin bulmak ve soru olusturmak zor olabilir gibi geliyor.” (G) goérisU érnek olarak
sunulablir.

Co6zom Yollarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ¢6zim yollarina iliskin géruslerini Sekil 7'de ifade edilen sirekli egitimler
temasiyla yorumlamiglardir. Temanin alt boyutlari; is yiki azaltimi, aragtrma
okuryazarligi ve motivasyondur.
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Sekil 7.

Surekli Egitimler Temasi ve Alt Temalari

otivasyon

Ogretmenler egitimler alarak kendilerini gelistirmeleri gerektigini ve bunu da sinif
ortamina yansitmalari gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin  “Once biz PISA’daki
metin tirleri, dizeyler ve soru hazirlama egitimleri almaliyiz ki 6§rencileri geligtirebilelim.
Biz donanimli olursak onlara Ust dizey becerileri kazandirabiliriz. Bunun igin 6zellikle
metin seciminde gercek yasama uygun metinler secmeliyiz. Béylece 6drenci de bilgiyi
gunlik hayatta kullanabilecegini anlayacaktir.” (E); “Ben teknolojiyi de devreye sokmamiz
gerektigini diginiyorum. Bunun icin de egitimler alinmali. Nasil sorular sormamizla ilgili
vygulamaya déndik egitimler. Sunu da unutmayalim kalabalik degil de az kisilik gruplar
halinde. Mutlaka tekrarlayan egitimler.” (G) goruslerini dile getirmeleri surekli egitimler
istediklerini géstermektedir. Ayrica 6gretmenler bu egitimlerin sadece PISA ile ilgili degil,
6lgme-degerlendirme ve teknoloji kullanimi ile ilgili de olmasini istemislerdir.
Ogretmenlerin “Kesinlikle PISA’da basari icin cok seye ihtiyacimiz var. Oncelik bilgi
eksikliginin kalmamasi. Ama sadece PISA ile ilgili bilgiler degil. Olcme-degerlendirmeyle
de ilgili gok donanimli olmak gerek.” (B); “Sorularimizi PISA’daki gibi biz de detayli cevap
anahtarli hazirlamaliyiz. Dizeylerini de belirlemeli, neyi 6l¢ctigimizi bilmeliyiz. Bunun
icin 6lgme-degerlendirme konusunda gelismemiz gerektigini diginiyorum.” (A) gorusleri
6lgme-degerlendirmedeki eksikliklerinin farkinda olduklarini ortaya koymaktadir.

PISA’daki metin ve soru turlerini derslerinde kullanacaklarini dile getfirmislerdir. Bir
égretmen; “Ama burada bitin faturayr égretmenlere kesemeyiz. Cok dersimiz var. s
yUkimiz cok fazla.” (C) goérisinG ifade etmistir. Ancak diger 6gretmenler PISA’daki
ozellikle streksiz metinleri de derslerinde kulanacaklarini belirtmiglerdir.

Ayrica &6gretmenler PISA'da Ust dizey dustinme becerileri 6lculdigi icin 6ncelikle
dgrencilerini motive ederek bu becerileri edinmelerinde uygun 6grenme ortamalarini
olusturabileceklerini dusinmektedirler.
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Tarhgma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Tiurkce ve Turk Dili-Edebiyati 6gretmenlerinin PISA'daki okuma
becerileriyle ilgili goérusleri; Turkiye'nin PISA’daki genel durumu, metin kavrami, Gst
dizey becerileri dlcen sorular ve ¢6zOm yollarn basgliklar altinda nitel veri analizi
yéntemiyle incelenmistir.

Arastirmada Tirkge ve Turk Dili-Edebiyati 6gretmenlerinin PISA’daki okuma becerilerine
iliskin bilgi eksiklikleri oldugu, PISA’daki metin kavraminin ders kitaplarindaki metin
kavramindan farkli oldugunu dusindikleri, metin kavramina benzer sekilde PISA’daki
sorularin derslerde ve sinavlarda kullandiklari sorulardan farkh oldugu sonucuna
ulagilmighir. Ayrica 8gretmenler bu farkliliklarin giderilmesi igin strekli egitimlere ihtiyag
duyduklarini belirtmiglerdir.

Turkge ve Turk Dili-Edebiyati 6gretmenlerinin Trkiye’nin PISA’daki okuma becerilerine
iligkin gorusleri eksik bilgiler ve disik basari olmak Gzere iki temayla aciklanmigtir. Eksik
bilgiler temasinin alt temalari, ilgisizlik/6nemsememe, farkinda olmama ve sosyal medya
etkisi olarak yorumlanirken, disik basari temasinin alt temalan, basarli ilkeleri
inceleme ve kabullenme/&grenilmis caresizlik alt temalar olarak yorumlanmigtir. Bu
verilerden &gretmenlerin PISA ile ilgili gereken bilgi dizeyine sahip olmadiklari ve
PISA'daki puanlarin artirlmasi icin basarili Glkelerin egitim sistemlerinin incelenmesi
gerektigini dusundukleri sonucuna ulagilmighir. Bozkurt (2016), PISA 2003'ten 2009'a
Turkiye'nin okuma erisisini incelemis ve okuma becerisinin istenen dizeyde gelisemedigi
ve okumanin etkin bir araca dénisemedigine dikkat cekmistir. Yildiz, Unal, Bayraker ve
Polat (2019) da PISA'da élctlen Ust dizey okudugunu anlama becerileri bakimindan
Turk 6grencilerin gelistirilmesi geregine dikkat cekmistir. Bu bakimdan okuma becerisini
gelistirmede &ncelikle dgretmenlerin PISA ile ilgili gerekli bilgilere sahip olmalarinin
énemi ortadadir.

Metin kavrami; kitaplardaki metinler ve degisen metin kavrami temalaryla agiklanmustir.
Kitaplardaki metinler temasi; sdrekli metinler ve bilgi eksikligi alt temalarindan
olusmaktadir. Degisen metin kavrami temasi ise karmagik yapi, tek tip metin
dusincesi/sireksiz metinleri tanimama ve farkli metinler alt temalarindan olugsmaktadir.
Bu veriler 6gretmenlerin PISA’daki metin kavramina uzak olduklari géstermistir. Yagmur
(2009), gincel okuma yaklagimlarinin temel ilkelerinin Tirkge ders kitaplarindaki okuma
etkinliklerinde yer almadigini belirtmistir. Ayrica Turkce dersi 6gretim programindaki
kazanimlarin Ust dizey dusiinme sireglerini gerektirdigini; fakat ders kitaplarinda bu
kazanimlarin  birgogunun yetersiz sekilde ele alindigini ileri strmekte, dUsUnsel
sUreclerden cok deger yargisi olusturmaya yénelik metinlerin ve uygulamalarin,
6grencilerin biligsel gikarimlardan ¢ok ahlaki ¢ikarimlar yapmasina neden olabilecegini
vurgulamugtir. ilkégretim Torkge Dersi Okuma Becerisi Kazanimlariyla PISA okuma
yeterlilikleri kargilaghinldiginda Tirkge dersi kazanimlarinin daha ¢ok PISA’daki alt dizey
yeterliliklere hitap ettigi, PISA'nin bes ve altinci dizeydeki yeterlilikleriyle dogrudan
ortisebilecek kazanimlarinin bulunmadigr gértlmektedir (Batur ve Ulutag, 2013).
Bozkurt, Uzun ve Lee (2015) Korece ve Turkce ders kitaplarinin metin sonu sorularinin
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biligsel duzeyleri ile PISA 2009 sonuclarini karsilastirmiglar; Turkge ders kitabi sorularinin
agirlikli olarak temel dizeyde oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar bu durumun PISA
degerlendirme cercevesinde agirlikli olarak Ust dizey disinme becerisini hedefleyen
sorularin  bulunmasinin  ve Turkiye'deki  6grencilerin  asina  olmadigi  okuma
etkinliklerinde diUsUk puanlar almasinin arkasindaki nedenlerden biri olabilecegi
goérusint 6ne strmisglerdir. Bu baglamda Torkiye'deki égrencileri sirekli-streksiz
metinlerle bulusturmanin ve Ust duzey becerileri 6lgen soru turlerinin derslerde ve
kitaplarda yer almasinin 6nemi ortadadir.

Hazir sorular temasi; kitap/ etkinlik sorulari, seviyeyi disik bulma ve zamansizlik alt
temalarindan olugsmaktadir. Sistematik sorular temasi; farkli dizeyler, soyut aciklamalar,
belirtke tablolari ve cevap anahtarlari alt temalarindan olugsmaktadir. Sirekli egitimler
temasi ise ig yUki azaltmi, aragtrma okuryazarligi ve motivasyon alt temalarindan
olusmaktadir. Bu verilerden, metin kavraminda oldugu gibi 6gretmenlerin PISA'daki
soru turlerini derslerinde ve sinavlarinda kullanmadiklar  sonucuna ulasiimigtir.
Ogretmenler PISA’daki soru ve metin tirlerini detayli oalrak 6grenmek ve 6grencilerinin
Ust dizey disinme becerilerine katki saglamak icin surekli egitimler almalari gerektigi
ifade etmiglerdir. Dés ve Atalmig’in = (2016) arashrmasinda da égrenci basi yillik
harcama ile 8gretmen maasi PISA skorlarinin hepsiyle pozitif, sinif bagi 6grenci sayisi ve
dgretmen bagi dgrenci sayisi bu skorlarla negatif bir iligki gésterdigi, yatirm degiskenleri
arasinda PISA matematik, okuma ve fen puanlarini yordayan ortak degiskenin 6gretmen
maasi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin yapilan calismalarda Geret
kavrami siklikla vurgulanmis ve maaglarin 6gretmenlerin niteligini ve motivasyonunu
etkiledigi ifade edilmistir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Figlio, 1997). Ulkemizde
égretmen maaslar Avrupa Ulkelerin gerisinde kalmistir (Tunckasik, 2007). Ulkemizin
PISA sinavlarinda geri kalmasi bu bilgi ile bagdastinlabilir. Yani bireyin performansi ve
isini iyi yapmasi, ekonomik kazanimlardan énemli 6lctde etkilenmektedir (Erdem, 2010;
SungU, 2012; Saglam ve Saglam, 2005). Sanders (1999) da yaptigi calismada 6grenci
basi yapilan harcama ve ortaloma égretmen maaslarinin basarida etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla é6gretmenlerin ¢ok fazla is yUklerinin olmasina ragmen
kargihgini alamadiklarini dosinmeleri aragtirma okuryazarliyi becerilerine ve yeterli
motivasyona sahip olmalarini engelleyebildigi ileri sirilebilir.

PISA 2018 uygulomasinda da Ulkelerin okuma becerileri puanlarindaki degisimin
%49'unun egitime yénelik harcalamalar tarafindan agiklandigr belirlenmistir. Ulkelerin
egitime ydnelik harcamalari ile okuma alani performanslar arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (OECD, 2019b). Turkiye, egitime yoénelik harcomada OECD
ortalomasinin  altinda yer almaktadir.  Yapilan arastirmalarda  6zellikle  sinif
buyUklogunin distk basarn gésteren dgrenciler, ilkdégretim okul égrencileri, diusuk
sosyo-ekonomik dizeydeki 6grenciler icin anlamli etkisi vardir (OECD, 2014). Bu
gruplar igin kiugUk siniflarin daha etkin oldugu vurgulanmaktadir (Akarhielm, 1995).
Ozellikle okuma basarisiziginin bir nedeni de sinif buyuklogi oldugu belirtiimektedir
(Hattie, 2006; Hoxby, 2000). Bu baglamda calismadaki 6gretmenlerin gérisleri de
degerlendirildiginde PISA’daki okuma becerileri alanindaki st dizey becerileri
edinmede sinif mevcutlarinin az olmasinin kolaylik saglayacad: belirtilebilir.
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PISA sonuclari Turk 6grencilerin okuma becerileri alaninda PISA’ya katilan Glkelerin cok
gerisinde oldugunu gdéstermektedir. Dolayisiyla Turk égrencilerin 6zellikle analiz etme,
sorgulama ve elestirel bakabilme gibi Ust dizey beceriler bakimindan geride olduklar
gorulmektedir. Halpern (2003), farkli beceri ve tutumlari iceren karmagik bir diginme
sUreci olan elegtirel digsinme ve sorgulamanin, insanlarin ifade edilmemis varsayimlarin
analiz edilmesine, bir bilgi kaynaginin guivenilirliginin  sorgulanabilmesine ve bir
problemin ¢éziminde en iyi yolun takip edilmesine imkan sagladigini belirtir. Bu
baglamda 6grencilerimizin bu becerilere sahip olmalarinin dnemi ortadadir. Kim vd.
(2008), PISA'daki Ust dizey sorularin metindeki gérislere karsi ¢ikmayi, metinde
dogrudan yer almayan bilgileri ¢cikarimlamayi, metinde yeni verilen bir bilgiye iligkin
degerlendirme yapmayi gerektirdigini belirtir.  Ust dizey sorularda, Tirk égrencilerin
orani katihmer Glkelerin genel ortalomasindan oldukga disuk olmasi Tark égrencilerin
metne iliskin  kendi dUsUncelerini ifade etmekte; bir savi  akla vurarak
gerekcelendirmekte, kendi bilgileriyle metni iligkilendirmekte zorlanmaktadir. Bu durum,
Turk égrencilerin bilgileri bir araya getirme-yorumlama sorularinda degil, daha ¢ok agik
uglu sorularda basarisiz olduklarina iliskin ipuglari sunmaktadir (Bozkurt, 2016). Bu
bakimdan égretmenlerin de belirttikleri gibi Ust dizey becerilere gelistirmeyi amaclayan
etkinliklere ve sorulara derslerde dnemli bir yer ayrilmalidir.

Turkiye'de 2. yeterlik dUzeyi ve Uzerinde olan égrencilerin orani %73,9'dur ve bu oranla
OECD ortalomasinin altindadir. PISA'da 2. yeterlik duzeyi, dgrencilerin ilgili alanda
temel becerileri gosterdigi duzeydir. Bu nedenle 2. yeterlik duzeyi ve Gzerindeki yeterlik
dizeylerinde bulunan égrenci oranlar Ulkelerin performansina ait ayri bir gdsterge
olarak degerlendirilmektedir. Turkiye'nin 2. ve Uzerindeki yeterlik dUzeylerindeki 6grenci
oranlarinin PISA 2018'de PISA 2015’e goére arth@ gérilmustir. 4. yeterlik dizeyindeki
dgrenci orani %5,7'den %13,5’e, besinci yeterlik dizeyindeki dgrenci orani %0,6'dan
%3,1'e ulagmigtir (OECD, 2019b). Turkiye'nin 1c yeterlik dizeyindeki 6grenci oraninin
(%0,01) OECD ortalamasindan daha disik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan,
Turkiye'deki 6grencilerin 1a dUzeyinde ve 2. dizeyde OECD ortalamasina gére daha
fazla yogunlastiklari gérilmektedir.

Calisma sonuglari 6gretmenlerin PISA’daki 6zellikle metin kavrami ve sorularla ilgili bilgi
eksikliklerinin oldugunu géstermektedir. Bu bakimdan égrencilerinin 6zellikle Ust dizey
becerilerini gelistirmede kullanacaklari farkh yapi ve dizeydeki metin ve sorular
ogrencilerle bulusturacak olan Turkge ve Turk Dili ve Edebiyati 6§retmenlerinin PISA ile
ilgili bilgi eksiklikleri giderilmelidir. Bunun igin 6gretmenlerin is yikleri azaltilmali, ders
kitaplarindaki metinler ve sorular da PISA’daki gibi farkl yapi ve duzeylere gére
cesitlendirilmelidir.

Bu calismada odak grup gérismesi yapilmasi, odak grup gérismesinin yapisina uygun
olarak &gretmenlerin birbirlerinin  gériglerini duymalan  anlamina  gelmektedir.
Dolayisiyla 8gretmenler kendi gérisleri yerine genel kabul géren fikirleri belirtme
egiliminde olabilirler. Bu bakimdan farkli arastirmalarin nicel veya karma aragtirma
yaklagimlariyla daha fazla katiimeiyla yoritilmesi énerilebilir.
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