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Oz. Kutsal bir gérev icra ettigi dusontlen &gretmenlerin saldirgan Makale Hakkinda
davraniglarin faili olmalan beklenmeyebilir. Oysa toplumsal imaijlarinin . . .

. . . y . Gonderim Tarihi:
aksine, siddet davraniglari s6z konusu oldugunda &gretmenler 18.02.2021
dgrencilerinden cok da farkli davranmamaktadirlar. Bu aragtrmanin DUzeItrﬁe 'i'orihi'
amaci okullarda &gretmenlerin isyeri saldirganh@ kavraminin  nasil 20]2202]'
algilandigi ve okullarda ne tirlerde saldirgan davraniglarin sergilendigini Kok;ul 'I"orihi'
incelemek ve bu verilere dayanarak Turk koltorine 6zgu bir 8lgek 14.03 2022'

geligtirmektir. Karma yaklagimla yoritilen bu ¢aligmanin nitel agamasinda
fenomenolojik yaklagimla 20 &gretmenle gérismeler yapilmig, isyeri

saldirganhigi kavrami ve tirleri betimleyici analizle ortaya koyulmustur. .
. . ! ol Makale Turi

Nicel asamada ise nitel agsamanin bulgularina dayali olarak &lcegin

geligtirilme asamalar ve fakiér analizlerine yer verilmigtir. Araghrmanin Arastirma

bulgulariyla isyeri saldirganhginin “genel saldirganliktan farkl olarak is
ortaminda calisanlardan diger calisanlara yénelik éfke duygulariyla
sergilenen, magdurun rahatsizlik duydugu tOm eylemlerdir” seklinde
tanimlandigr  gérolmustor. 213 6gretmenin  katilimiyla  agimlayicr ve
dogrulayici foktér analizi yapilan “Ogretmenlerin isyeri  Saldirganhig
Olcegi” 53 maddeyle, acik ve gizli saldirganlik olmak vzere iki faktarla bir
yapi sergilemistir, nitel analizlerde kullanilan siniflandirmayla, faktér
analizi sonuglarinin birbirini dogrulamadigi gértlmustir. Uygulayicilara
dgretmenlerin  yetistirme ve gdérevlendiriime strecinde degisiklikler;
arastirmacilara igyeri saldirganligi alaninda Turk kéltorine 6zgt daoha
fazla araghrma yapilmasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgubilim, kesfedici desen, agik saldirganlik, gizli
saldirganlik
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Girig

Sosyal veya hukuki yaptirnmlarla kontrol edilmeye calisilsa da, saldirganlik ge¢misten
gUnUmuze hayatin bir parcasi olagelmis ve hayatin farkli alanlarinda cesitli sekillerde
yer edinmigtir. Nitekim, yetigkinlerin olusturdugu 6rgitls yasamda pek yeri olmadig
zannedilse de, Amerika Birlesik Devletleri’'nde isyerindeki dlumlerin %9'unun sebebi
cinayettir (Bureau of Labor Statistics, 2013). Her yil yaklasik olarak 800 c¢alisan
isyerinde o6ldurGlmektedir. Katillerin %25’inden fazlasi isyerinde kendileriyle dalga
gecildigi ve is arkadasglart tarafindan kizdirildiklari icin cinayetleri islediklerini beyan
etmiglerdir (Brown, Loh ve Marsh, 2012). Bu u¢ érnekler dikkat cekici olmakla birlikte,
cok daha genis bir kitle, sézel saldirn veya 6limcdl silahlar kullanilmadan gerceklesen
fiziksel saldinlar gibi, daha oz géze carpan saldiri bicimlerinin hedefi olmaktadirlar
(Burton, Mitchell ve Lee, 2005). Schat, Frone ve Kelloway (2006) 15 meslek grubunda
cahsanlarin %41,4’Gnin genelde dért bicimde —bagirma, hakaret, Usts kapali tehditler
ve fiziksel tehditler- gerceklesen psikolojik isyeri saldirganligina maruz kaldiklarini
ortaya koymustur.

Farkl disiplinlerde ve dénemlerdeki arastirmacilar saldirganhgi farkl sekillerde
tanimlamiglardir (Anderson ve Huesmann, 2003). 1960 ve 70’lerde Uzerinde biUyUk
dlcide anlagsmaya varilan tanimiyla, saldirganlik “baska bir kisiye zarar verme
amaciyla ydneltilmis, hedef kisinin maruz kalmaktan kagindigr davranig”tir (Baron,
1997; Akt. Neuman ve Baron, 2005). Bushman (2017) bu tanimin Gg énemli 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Oncelikle, saldirganlik gézlenebilir bir davranis bicimidir; dfkeye
kapilmak ya da saldirgan disinceler gelistirmek gibi icsel bir tepki degildir. ikinci
olarak, saldirganhk kazara gergeklesen degil kasten sergilenen bir davranigtir. Bagka
bir deyisle, bir eylemin saldirganca diye nitelendirilebilmesi igin, kisinin zarar verme
niyeti tagimasi gereklidir. Son olarak da, saldirganhk magdurun zarar gérmekten
kagindigi davraniglan kapsamaktadir. Bagka bir tanimda saldirganlik “baska bir kisiye
karsi hizli bicimde zarar verme ya da huzursuzluk yaratma niyetiyle yénlendirilen
herhangi bir davranis” olarak agiklanmigtir. “Hizli bicimde” kavrami saldirganhgin
6nceden planlanmadan gerceklestigine dikkat cekerken, “niyet” kavrami rasgele
olaylarin yarath@ kazara ortaya ¢ikan sonuglarin saldirganlik olmadigina vurgu
yapmaktadir. Bu tanima gére gergek bir zarar gerekli degildir (Anderson ve Huesmann,
2003). Loeber ve Hay (1997) saldirganhgi “baskalarina fiziksel olarak zarar vermeye
sebep veya tehdit olusturan davranig sinifi” olarak tanimlamighr. Bu tanimda
saldirganhigin zarar verme 6lcutiyle agiklanmasinin sebebi zararin nesnel olarak
dogrulanabilir olmasidir.

Saldirganhigr  tanimlarken niyet  8l¢0ttnin  kullanilip  kullanilmamasi  Gzerinde
tartismalar vardir. Ornegin Neuman ve Baron (2005) niyet &lcttonon kullaniimasi
gerektigini, yoksa kazayla veya iyi niyetle gerceklesen davraniglarin da saldirganlik
olarak tanimlanacagini belirtmiglerdir. Ayrica niyet kavraminin failin, yani saldirgan
kiginin niyeti oldugunu; magdurun algiladigi niyet olmadigini ifade etmiglerdir. Ancak
Anderson ve Pearson (1999) bircok eylemde niyetin belirsiz oldugunu, bu yUzden
saldirganlik  taniminda  niyet  kavraminin  kullanilmasinin ~ tartisma  yarathgini
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savunmuglardir. Benzer sekilde, Loeber ve Hay (1997) gibi yozarlar da tanimlarda
“niyet” o6lcitine yer verilmesini elestirmiglerdir, ¢unki baskalar  tarafindan
gozlenemedigi icin niyetin nicellestirilmesi mUmkin degildir. Kisacasi saldirganlik
taniminda heniz bir uzlasmaya varilmadigi, bu yizden de tanimin hala tartigmaya
acik oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda siddet ve saldirganlik kavramlarinin zaman zaman ayri zaman zaman da
birbiri yerine kullanildigi gérilmektedir (McPhail, 1996; Akt. Bushman, 2017). Siddet,
en uc dizeyde zarar vermeyi (6rnegin dldirmek) hedefleyen saldirganlik bigimidir
(Anderson ve Bushman, 2002). Nitekim saldirganlik aragtrmalarinda  siddet,
saldirganligin bir boyutu olarak “fiziksel saldirganlik” altinda incelenmistir. Bu acidan
siddetin saldirganligin bir alt boyutu oldugunu sdylemek mimkindur.

Saldirganlik bir¢cok ortamda ortaya ¢ikabilir. Bu ortamlardan biri de isyeridir. Genel
olarak, saldirganligi aciklamanin zor olmasi gibi, isyeri saldirganhigini agiklomak da
zordur (Jawahar, 2002). Uretim karsi is davranislarindan olan isyeri saldirganhg,
Baron ve Neuman (1996) ve Neuman ve Baron (1997; 1998) tarafindan “bireylerin
beraber calismakta olduklar veya gegmiste calistiklari insanlara ya da érgite zarar
verecek girisimleri” olarak tanimlanmigtir. Rai'ye (2002) gére is ortaminda fiziksel ya
da duygusal hasara sebep olabilecek her tir saldirganca eylem, fiziksel saldiri, tehdit
veya zorlama davranigi igyeri saldirganhigidir. Amacina ulagsin ya da ulagsmasin, zarar

verme niyeti eylem dizisinin saldirgan olarak nitelendirilmesini saglamaktadir (Beugré,
2005a, 2005b).

Alanyazinda saldirganhk cesitli sekillerde siniflandirilmig ve alt boyutlara ayrilmigtir.
Underwood (2004) arastirmacilarin saldirganligi nasil siniflandirdigini ézetlemistir:
Anti-sosyal ve pro-sosyal (Sears, 1961); fiziksel ve sézel, hedefli ve hedefsiz (Buss,
1961); aragsal ve digsmanca, saldiri ve savunma amagh (Feshbach, 1964); reaktif ve
proaktif (Dodge ve Coie, 1987; 2006); acik ve iliskisel (Crick, 1996) saldirganlik bu
siniflandirmalardan  sadece bazilardir; liste uzayip gitmektedir ve her bir alt
kategorinin kendi kavramsal ve operasyonel tanim seti bulunmaktadir. Buss (1961)
insanlarda saldirganh@in ikili dizeyde ve U¢ tirde agiklanabilecegi éne sirmUstir. Bu
iki dizeyli siniflandirma sézel-fiziksel, dogrudan-dolayl ve aktif-pasif saldirganliktir.
Sézel saldirganlik baskalarina kelimelerle zarar verme ¢abasini, fiziksel saldirganlhik ise
kurbana fiziksel sekilde zarar verme kash olan eylemleri kapsamaktadir. Dogrudan
saldirganlikta kurbana aracisiz bir bicimde zarar verilirken, dolayli yéntemlerde baska
aracilarin eylemleri yoluyla veya kurban tarafindan deger verilen kisilere veya esyalara
saldinlar séz konusudur. Son olarak aktif saldirganlikta bazi davraniglari sergileyerek,
pasif saldirganlikta ise belli eylemlerden kaginarak zarar vermek séz konusudur (Akt.
Neuman ve Baron, 2005). Archer ve Coyne (2005) yetiskinlerin saldirganhgini iki
gruba ayirmighir; bunlardan biri grup icinde ve isyerinde sergilenen saldirganlik, bir
digeri de ikili iligkilerde sergilenen saldirganliktir. Grup iginde sergilenen saldirganlik
bicimi olarak, isyeri saldirganhgi s6zIU tehditten lakap takmaya, asilsiz suclamalardan,
cinayete kadar uzanan bircok bigim alabilir (Baron ve Neuman, 1998). Saldirganhk
siniflandirmalardan bazilari igyeri saldirganhigina da uyarlanmigtir. Bunlardan biri olan
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Buss'un (1961) siniflandirmasina gére, isyerinde saldirgan davraniglara érnekler Tablo
1'de gérulmektedir.

Tablo 1.

Isyeri Saldirganligi Tarleri

Saldirganlik tori Ornek

Hedefle ilgili dogru olmayan séylentileri yanhglamamak

S6zel-pasif- dolayh Hedefin ihtiya¢ duydugu bilgiyi iletmemek

Telefonlara ddnmemek

S6zel-pasif-dogrudan “Sessiz muamele” géstermek (konugsmamak)

Hedefle ilgili dogru olmayan séylentiler yaymak

Sozel-aktif-dolayli Birinin fikirlerini bagkasina kicimsemek

Haokaret etmek, azarlamak, bagirmak
Sézel-aktif-dogrudan Statl veya oforiteyle gésteris yapmak, kig¢Umseyici davranmak ve
UstOnluk taslamak

Hedef icin 6nemi olan konularda diger kisilerin  eylemlerini
Fiziksel-pasif-dolayl ertelemelerine sebep olmak
Hedefin iyiligi ve guvenligini saglayacak adimlari atmamak

Hedef girdiginde ortami kasten terk etmek

Bagkalarinin  kendilerini ifade etme firsatlarini  azaltmak (érnegin
oturumda o kigilerin konusmasini en sona koyarak siralarinin
gelmemesini saglamak)

Fiziksel-pasif-dogrudan

Hedefe ait esyayr calmak veya esyaya zarar vermek

Fiziksel-akfif-dolayl Hedefin ihtiyac duydugu kayna@i gereksiz bir bicimde harcamak

Fiziksel saldiri (itme, strtUnme, vurma gibi)

Fiziksel-aldif-dogrudan Hedefe yénelik olumsuz ya da mistehcen hareketler

Kaynak: Baron ve Neuman, 1996

Tablo 1'de géruldigu gibi isyerinde saldirgan davranig tirleri sekiz kombinasyonla
orneklendirilmigtir. Bjérkqvist (1994) daha yalin bir yaklagimla saldirganhgr agik ve
gizli saldirganlk olarak siniflandirmigtir. Acik saldirganlikta saldirgan kimligini ve
niyetini hedeften saklamaya ¢alismaz, gizli saldirganhkia ise kimligini ve niyetini hedef
kisiden saklamaya calisir. Cinayet islemek, hakaret etmek veya bir cisim firlatmak gibi
bazi davraniglarin saldirganlik oldugu kolayca fark edilebilirken; ihtiya¢ duyulan
kaynaklardan yoksun birakmak, éver gibi yapip elestirmek (damning with faint praise)
gibi davraniglarin saldirganlik olarak tanimlanmasi daha zordur. Baron ve Neuman
(1996) 40 maddelik bir saldirganlik 6lcegi ile yaptiklar  ¢alismada, igyeri
saldirganliginin sézel saldirganlik, is engelleme ve agik siddet seklinde, G¢ boyutta
siniflandinlabilecegini ileri sirmUslerdir.

Kutsal bir meslegi icra ettigi disinilen &gretmenler de toplumda veya &rgutte
istenmeyen davraniglar sergilemekte ve/veya bu davraniglarin hedefi olabilmektedir.
Hatta okullar saldirganlik sorunlariyla ugrasmak zorunda olma ihtimali yuksek olan
kurumlardandir (Childress, 2014). Ancak okul, siddet ve saldirganlik kelimeleri yan
yana geldiginde o&grencilerin saldirgan davraniglar, égrenciler arasi siddet gibi
konular akla gelmektedir ve alanyazindaki aragtirmalarin cogu da bu konular Gzerine
yUrotolmuostir, 6gretmenler arasindaki saldirganhk genellikle ihmal edilmektedir
(Sasson ve Somech, 2015). Bu cercevede bu arastirmada, devlet okullarinda gérev
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yopmakta olan &gretmenlerin isyeri saldirganhg kavramina iligkin - gérislerini
belirlemek ve Turk kiltorine 6zgU bir dlgek gelistirmek amaglanmighr. Bu genel amag
dogrultusunda asadidaki sorulara yanit aranmugtir:

1. Ogretmenler isyeri saldirganhgr kavramini ne sekilde tanimlamaktadirlar?

2. Ogretmenlere gore, &gretmenler okulda hangi tor saldirgan davranislari
sergilemektedirler?

3. “Ogretmenlerin isyeri Saldirganhigi Olcegi”nin yapisal dzellikleri nedir?

Yéntem

Aragtirma Deseni

Bu arastirmanin sorularina cevap bulabilmek icin kesfedici sirali karma yéntem deseni
kullanilmigtir. Creswell (2017) kesfedici sirali desende amacin, problemi ilk olarak nitel
veri toplama ve analizi ile kesfedip incelemek ve bu dogrultuda bir veri toplama araci
veya mUdahale programi gelistirmek oldugunu belirtmistir. Yazara goére, bu desende
ilk asamanin kesfedici olmasi &zellikle Bati aragtirma dinyasindan alinan 8lceklerin
daoha az geligmis Ulkelerde uygulanabilirliginin  distk olmasi itibariyle oldukea
yararhdir.

Aragtirmanin  nitel asamasinda “olgubilim (phenomology) deseni” kullanilmigtir.
Husserl'in (2012) “gerceklik, onu deneyimleyen kisilerce algilandiklari bicimde nesne
veolaylardan olusur” felsefesine dayanan olgubilimde deneyim tom bilgilerin
kaynagidir. Creswell’e (2016) goére olgubilim aragtirmasi bir kavram ya da olgu
hakkinda bireylerin deneyimlerindeki anlami ortaya koyar. Olgubilim insanlarin
deneyimlerini derinlemesine incelemek igin kullanilan bir desendir; insan deneyiminin
zengin betimlemelerini ortak temalara indirgeyerek her bir kelimenin olguyu
deneyimlendigi sekliyle, dogru bicimde yansithgr kisa bir tanimla sonucglanir. Bu
arastirmada da igyeri saldirganhgr olgusu katilimclarin deneyimlerine yukledikleri
anlamlarla  anlagilmaya  calisilmistir.  isyeri  saldirganhgi  olgusu  katlimailarin
deneyimlerine yUkledikleri anlamlarla anlasilmaya caligilmighr. Nicel agsamada ise,
nitel asamada elde edilen veriler ve alanyazin kullanilarak “Ogretmenlerin isyeri
Saldirganhgr Olcegi” gelistirilmistir.

Calisma Grubu ve Orneklem

Arastirmanin  nitel asamasi icin calisma grubu belirlenirken segkisiz  olmayan
ornekleme yoéntemlerinden “maksimum cesitlilik” érnekleme yéntemine bagvurulmustur.
Tablo 2'de ¢alisma grubu kod isimleri ve gesitli 6zellikleriyle gérilmektedir.
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Tablo 2.

Calisma Grubu

€ - 4 ‘7
0 on .q_>’~ < £ — Q>>; ic’ §" g
e 5 2 58 o ERy= 25 &3
S & G =2 2 o0& £ 8%
Guines O. Sinif K 20 47  llkokul Merkez 31 dk.
Oguz O. Sinif E 31 53 lIlkokul Merkez 51 dk.
Dilek O. Sinif K 10 33 llkokul Tasra 35 dk.
Mahmut O.  Sinif E 12 33 llkokul Tasra 28 dk.
Mehlika O. Rehberlik K 23 49  Ortaokul Merkez 19 dk.
Ozgir O. Fen Bilimleri E 19 45  Ortaokul Merkez 32 dk.
Filiz O. Rehberlik K 4 26 Ortaokul Tasra 28 dk.
Metin O. ingilizce E 12 34 Ortaokul Tasra 31 dk.
Holya O. Arapga K 4 40 Imam Hatip O. Merkez 65 dk.
Halim O. Fen Bilimleri E 19 45 Imam Hatip O. Merkez 38 dk.
Gaye O. ingilizce K 11 33 Anadolu Lisesi Merkez 33 dk.
Gokhan O.  Cografya E 18 41  Sosyal Bilimler Lisesi  Merkez 39 dk.
Zehra O. Kimya K 15 36 Anadolu Lisesi Tasra 17 dk.
Tuna O. Beden Egitimi E 5 27  Anadolu Lisesi Tasra 21 dk.
Adem O. Biyoloji Mesleki ve Teknik Merkez 20 dk.
E 15 40 L
Anadolu Lisesi
Zeliha O. Cocuk Geligimi Mesleki ve Teknik Merkez 17 dk.
N K 23 47 L
ve Egitimi Anadolu Lisesi
Funda O. Matematik K 20 41  Anadolul. H. L. Merkez 18 dk.
Abdullah O. Matematik E 20 44  Anadolul. H. L. Merkez 32 dk.
Mine O. Muhasebe ve Mesleki ve Teknik Tasra 21 dk.
: K 6 30 L
Finansman Anadolu Lisesi
Harun O. Mobilya ve Mesleki ve Teknik Tasra 26 dk.
2 27 L
Dekorasyon Anadolu Lisesi

Tablo 2'de goruldiogu 20 6gretmenden olusan calisma grubunu 10 erkek 10 kadin,
12'si merkez, sekizi tasradaki okullarda gérev yapan égretmenler olusturmustur. Bu
oégretmenlerin yas arah@ 27 ila 53, kidemleri de 2 ila 31 yil arasinda cesitlilik
gostermektedir.  Ogretmenlerin  branslari  sinif ~ dgretmenliginden, mobilya  ve
dekorasyon &gretmenligine kadar cesitlilik géstermektedir. Ogretmenlerin  dérd
ilkokul, altisi ortaokul ve 10u lise dizeyinde gérev yapmaktadir. Ortalaoma olarak 30
dakika sGren gérismeler sonucunda toplamda 602 dakika ve 28.489 kelimelik veri

elde edilmistir.

Nicel asamada kolayda érnekleme yéntemi kullanilmis, 213 6gretmen 6lcek deneme
uygulamasina katilmigtir. Deneme uygulamasina katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo
3'te gorilmektedir.
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Tablo 3.
Orneklem Ozellikleri

Degigken Kategori Yizde Frekans

Cinsiyet Kadin 46,9 100
Erkek 53,1 113
[lkokul 31,9 68

Okul Dizeyi Ortaokul 30,5 65
Lise 37,6 80
23-32 12,2 26
33-42 48,4 103

Ogretmenlerin Yasi 43-52 27,7 59
53-62 8,9 19
62+ ,9 2
ilkokul 29,1 62
Sézel Dersler 38,0 81

s ) Sayisal Dersler 19,7 42

Ogretmenlerin Brang Beceri Dersleri 7,5 16
Meslek Dersleri 2,3 5
Rehberlik ve Ozel Egitim 2,8 6
18-30 22,5 48

Okulda Gérev Yapan 31-45 33,8 72

Ogretmen Sayisi 46-60 28,2 60
61-80 15,5 33
Melikgazi 51,6 110

Okulun Bulundugu llge $g|flossmon ?g:g gg
Incesu 4,7 10

Tablo 3'teki verilere ek olarak, okullarda gérev yapan 6gretmen sayisi ortalamasi 45,
dgretmenlerin yas ortalamasi 41'dir. Ortaokul dizeyinde 28 6gretmen genel egditim
veren ortaokulda; 26 &gretmen ise imam hatip ortaokulunda gérev yapmaktadir. Lise
diUzeyinde gérev yapan 6gretmenlerin 29'u Anadolu Lisesi, 17'si Anadolu imam hatip
lisesi, 16’si fen lisesi, 18'i meslek lisesi tirinde liselerde goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okuldaki gérev suresi ortalama olarak alti yildir.

Veri Toplama Araglari ve Uygulama

Aragtirmanin nitel agsamasinda yari yapilandirilmig gérosme formu kullanilmigtir. Bu
form olusturulurken oncelikle saldirganhk ve isyeri saldirganhgiyla ilgili alanyazin
incelenmis, daha sonra arastirma sorularina paralel olarak gérisme sorulari
olusturulmus ve form arastirma amaglariyla birlikte egitim yénetimi alaninda ¢alisan
dért uzmana, bir élgme ve degerlendirme uzmanina ve bir de psikologa génderilmistir.
Alti alan uzmaninin © gérisleri dogrultusunda dizenlendikten ve pilot calismasi

* Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, Dog. Dr. Ergiil Demir, Dr. Tuncer Fidan ve Dr. Inci Oztiirk,
Emniyet Miidiirliigii Psikologu Imran Emir
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yapilarak uygulanmigtir. Sonug olarak calisma grubundaki égretmenlerin “saldirganhk”
kavramina yUkledikleri anlami, “isyeri saldirganligi” kavramina yUkledikleri anlami ve
isyerinde gézledikleri saldirgan davraniglari paylagsmalarini isteyen U¢ soru ve dért
sonda sorusuyla yedi sorudan olusmustur. Ogretmenlerin  sergiledikleri isyeri
saldirganligi  davraniglart  dUzeyini  belirlemek icin  gelistiriimesi  hedeflenen
“Ogretmenlerin isyeri Saldirganhigi Davranislar Olcegi” deneme formu ise besli Likert
tipindedir. Bu 6lgek arastirmanin nitel agsamasinda toplanan verilerle, alanyazinda
kullanilagelmis élceklerin bir senteziyle gelistirilmistir. Madde havuzunda 24’0 sézel,
23'0 psikolojik ve 19'u fiziksel igyeri saldirganhgi olmak Uzere 66 maddeye yer
verilmistir.  Olcegin kapsam ve géronts gecerligini saglamak icin yedi alan
uzmanindan T géris alinmistir.  Bu gérusler dogrultusunda 61 maddelik &lcekle
deneme uygulamasina baglanmusgtir.

Veri Analizi

Nitel asamada elde edilen veriler betimleyici analiz yéntemiyle analiz edilmis; gecgerlik
ve givenirligini cesitli yontemlerle sinanmigtir. Bu amagla, Miles ve Huberman’in
(1994; Akt. Yildinm ve Simsek, 2011) tavsiye ettigi kontrol listesi kullaniimigtir. Kontrol
listesinde bu aragtirma icin kullanilan maddeler séyledir:

1. Bulgular kendi icinde tutarli ve anlamlidir. Ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir
butin olusturmaktadir.

2. Elde edilen bulgular kuramsal cerceveyle uyusmaktadir.

3. Calisma grubu, ortaminin ve sireglerinin 6zellikleri baska gruplarla kargilagtirma
yapabilecek dizeyde ayrintili olarak tanimlanmugtir.

4. Calisma grubu genelleme yapmaya izin verecek élctide cesitlendirilmistir.

5. Arashrma sorulari agik bir bigimde ifade edilmigtir. Aragtirmanin asamalari,

arastirma sorulart ile tutarhdir.

6. Veriler arastirma sorularinin gerektirdigi bicimde ayrintili ve amaca uygun bir
bicimde toplanmugtir.

7. Aragtirmaci aragtirmanin yéntemlerini ve agsamalarini agik ve ayrintili bir bigcimde
tanimlamustir.

8. Veri toplama, isleme, analiz etme, yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda
neler yapildigi acik bir bicimde anlatilmigtir.

9. Sonuglar verilerle agik bicimde iligskilendirilmisgtir.

10. Arastirmada alternatif gérisler dikkate alinmig ve raporda yer verilmistir.

11. Aragtirmanin ham verileri bagkasi tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmigtir.

Bu listede ilk iki madde arastirmanin i¢ gecgerligi-inandiriciligi—; Gginct ve dérdinci
maddeler dig gecerligi—aktarnlabilirligi—; besinci ve altinci maddeler i¢ guvenirligi—
tutarhh§—; ve son bes madde dis gUvenirligi—teyit edilebilirligi-saglamak icin izlenen
ilkeler olmustur.

¥ Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, Prof. Dr. Hasan Basri Memduhoglu,
Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog¢ Dr. Ergiil Demir
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Nicel asamada deneme uygulomasindan elde edilen verilerle élcegin yapi gecerligini
kontrol etmek amaciyla acimlayici foktér analizine (AFA) bagvurulmustur. AFA’'da
ortaya ¢ikan faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini sinamak icin dogrulayici
faktér analizine (DFA) bagvurulmustur. AFA icin SPSS, DFA igin LISREL programi

kullanilmigtir.

Bulgular

Bu bolimde nitel asamadaki gérisme bulgularina ve nicel asama olarak &lcek
gelistirme surecindeki bulgulara yer verilmistir.

Nitel Bulgular

Nitel bulgularda saldirganlik kavraminin tanimi, igyeri saldirganhigi kavraminin tanimi,
isyeri saldirganligi tirlerine yer verilmistir.

Saldirganlik kavraminin tamimi. isyeri saldirganlig ile ilgili Gretilen hipotezlerin cogu
insan saldirganhigina  dair alanyazindan  turetildigi  icin - 6ncelikle  saldirganlik
kavraminin tanimina yer verilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin “Saldirganlik
kavramini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar ve yorumlar yedi tema
altina &zetlenmistir. Bunlar “davranis”, “magdur algisi”, “dznellik”, “étke”, “anlik”,
“amagh davranig” ve “fail niyeti” temalaridir. Bu yedi tema altinda ise 32 kod
bulunmaktadir. Fail niyeti ve amagl davranis temalari altinda kod bulunmamakla
birlikte, kuramsal énemi bakimindan ayr temalar olarak ele alinmasi uygun
gorolmostir. Ogretmenlerin saldirganhik kavramini tanimlarken basvurduklar temalar
Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1.

Saldirganlik Tanimi

Ty 12 Davranis
\\
RS B Magdur Algisi
o N

AN 2 L Oznellik
\
P \ 1 =
[ i Saldirganhik ! B Ofke
\- .\ :' & Anlik
\ % /
k. BIFail Niyeti

= Amach Davranis

Sekil 1'de c¢ahsma grubundaki 6gretmenlerin  saldirganh@ en fazla saldirgan
davranislar Uzerinden tanimladigi gérilmektedir. Adem Ogretmen “Saldirganhig genel
anlomda siddet, midahale, ses tonunda yukseklik, bagirma vesaire seyleri
tanimlayabiliriz. Psikolojik baski vesaire seklinde de olabilir” seklinde saldirgan
davraniglara 6rnek olabilecek ifadelerle tanimlama yoluna gitmistir. Katilimcillarin
saldirganligi  tanimlamak icin  kullandigr  ikinci  unsur magdur algisi  seklinde
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kavramsallastirilmishr. Ornegin Oguz Ogretmen saldirganlik icin “Rahatsiz edici
davraniglar... Vicut diliyle mesela rahatsiz edici bir davranista bulunmak saldindir”
seklinde bir yaklagim sunmustur. Bu aciklomadaki “rahatsiz edici davranig” ifadesi
“Karsi tarafi incitecek fiziksel ya da sézel davranislar” (Ozgir Ogretmen) veya
“Karsisindaki insani rahatsiz eden davranislar” (Zeliha Ogretmen) seklinde farkli
katilimalar tarafindan tekrarlanmigtir. Bu ifadelerde dikkat ceken faktér katilimailarin
nesnel olarak degerlendirilebilecek bir davranisa isaret etmek yerine magdur icin
rahatsizlik veren davraniglarin saldirganlik kapsamina girebilecegini  belirtmesidir.
Katilimer 6gretmenlerin saldirganlik taniminda éne c¢ikan G¢inct tema “&znellik”
temasidir. Oznellik temasi magdur algisi ile benzer gibi gérinmesine ragmen bu
temada dikkat cekilen nokta saldirganhigin fail, magdur ya da eylem agilarindan farkli
durumlarda farkl sekillerde yorumlanabilmesidir. Séyle ki kisilerin dinya gérisine
goére veya durumsal etmenlere goére bazi davraniglar saldirganlik gibi algilanabilir
bazen de algilanmaz. Ornegin Gaye Ogretmen

Kisileri tanmimiyorsam saldirganlik sergileyip sergilemedikleri hakkinda fikrim olmaz ama nasil
insanlar olduklarini biliyorsam kavga ediyorlar diyebiliyorum. O kisileri taniyorsam az cok
gecmiglerini biliyorsam, o insanlari tanima durumuma bagli, onlarla ilgili bir yasanmighgima,
iletisimime bagl.

diyerek her bir birey icin farkl saldirganhk standartlar olabilecegine isaret etmistir.
Katilimaillarin degindigi diger bir 6zellik davranisin sergilendigi tarzdir. Katiimcilara
gore davranigin dtkeyle sergilenmesi saldirgan bir davranis olduguna isarettir (Dilek
Ogretmen, Hilya Ogretmen ve Zeliha Ogretmen).

Katilimer 6gretmenlerin saldirganlik tanimindan yola ¢ikarak yapilabilecek tanim séyle
olabilir: “Saldirganlik hedefin rahatsiz edici buldugu, durumdan duruma degisebilen,
6fke duygusuyla sergilenmis cogunlukla gézlenebilen eylemlerdir”. Saldirganlhk
kavramindan sonra katilimcilarin igyeri saldirganligi kavramini nasil tanimladiklar
incelenmistir.

isyeri saldirganhgi  kavraminin - tamimi. Calisma  grubundaki  égretmenlerin  “isyeri
saldirganligini nasil tanimlarsiniz¢” sorusuna verdikleri cevaplar ve yaptiklari yorumlar
dort tema altina &zetlenmistir. Bunlar; “igyeri saldirganliginin genel saldirganliktan
farki”, “davranig”, “magdur algisi” ve “&fke” temalaridir. Bu dért tema altinda ise 29
kod bulunmaktadir.  Ogretmenlerin isyeri saldirganhigi  kavramini  tanimlarken
bagvurduklari temalar veya boyutlar Sekil 2°de gdsterilmistir.

Sekil 2.

Isyeri Saldirganhigi Tanimi

12 Genel saldirganhiktan
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Sekil 2'de géruldugu Uzere odgretmenler igyeri saldirganhgini tanimlarken en fazla
genel saldirganlikla igyeri saldirganligi arasindaki farki vurgulamiglardir.  Genel
saldirganlikla isyeri saldirganligi arasinda vurgulanan farklar isyeri saldirganhginin
gerceklestigi baglam (Oguz, Derya, Ozgir ve Gékhan Ogretmen), sebepleri (Dilek,
Metin, Hilya ve Gékhan Ogretmen), amaclari (Mahmut, Hilya ve Abdullah
Ogretmen), birikimliligi (Gaye Ogretmen), toro (Adem ve Mine Ogre’rmen) ve sonucu
(Filiz Ogretmen) bakimindan ele alinmistir.  Ornegin Oguz Ogretmen genel
saldirganlikla igyeri saldirganhgi arasindaki baglamsal farki “... Ginltk hayatta bir
etki var siz ona tepki veriyorsunuz, sosyal hayatta okul hayatinda sizin gézlemlendiginiz
alan daha genis, sinif daha genis dgretmenler odasi daha genis. Ve siz daha ok
kiginin davranisina hatta bakisina maruz kaliyorsunuz rahatsiz  ediliyorsunuz...”
seklinde aciklamistir. Baska bir deyisle Oguz Ogretmen isyeri saldirganliginda
davraniglarin topluluk halinde yasamanin 6zelliklerine, sergilenen davraniglarin bir
grup tarafindan izledigine dikkat cekmistir. Gaye Ogretmen ise saldirganlikla isyeri
saldirganligi arasindaki farkin sebepleri itibariyle farkli olabilecegini ileri sirmus ve
sOyle ifade etmistir.

Normal saldirganliklarda atiyorum yolda herhangi bir kavgayla kargilagsak sadece o anlik bir olay
icin de onlar kavga ediyor olabilirler, trafikte bir sey olmustur o ona omuz atmigtir sudur budur.
Ama igyerinde bdyle bir sey oluyorsa onun altinda bir sey vardir. Okulda birdenbire saldirgan
davranayim degil de mutlaka onun altinda bir sebep vardir. Birikmislik vesaire dyle bir sey ararim.

Gaye Ogretmen genel saldirganhigin spontan olarak, anlik sebeplerle gerceklesme
ihtimalinin daha yuksek olduguna ancak isyerinde birikimli sebeplerin saldirganhga
sebep olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica igyeri saldirganhiginda psikolojik araglara
daha cok basvurulmaktadir. Ornegin Adem Ogre’rmen e gére “Isyeri saldirganliginin
icine belki biraz psikolojik boyut da girebilir... illa gok fiziksel bir davranis olmasina
gerek yok.” Sonraki tema olan davranis olarak isyeri saldirganhgi, genel saldirganlik
tanimina benzer sekilde isyeri saldirganligi davraniglari érnekleriyle agiklanmigtir:

Ogretmenler arasinda anlasmazliklarin  ¢tkmasi, tarismalarin, kavgalarin olmasi, bir sekilde
birbirlerini baskilamalari, gruplarin olmasi, bir grubun diger grubun Uyelerini diglamalari olabilir.
idarenin &gretmene karsi onun duygularini dissincelerini, isteklerini géz éniinde bulundurmadan
gdrev tanimi diginda verdigi gérevler olabilir. Buradan ¢ikan anlagsmazliklar olabilir.

diyerek Melike Ogretmen egitim kurumlarinda ortaya cikabilecek isyeri saldirganhg
bicimlerini siralamistir.  Yine genel saldirganlik tanimina benzer sekilde isyeri
saldirganhgr tanimi yaparken de katilimcr 6gretmenler magdur algisi Gzerinden bir
tanim yapma yoluna gitmislerdir. Sonug olarak, calisma grubundaki 6gretmenlerin
isyeri saldirganligini “genel saldirganliktan farkli olarak is ortaminda caliganlardan
diger calisanlara yénelik éfke duygulariyla sergilenen, magdurun rahatsizlik duydugu
tOm eylemlerdir” seklinde tanimladigi séylenebilir.

Ogretmenlerin sergiledigi isyeri saldirganhg tirleri.  Katlimalarin “Okulunuzda
ogretmenlerin  diger  &gretmenlere  karsi  sergiledigi ne gibi  saldirgan
davranislar gézlemektesiniz? Ornekler verebilirsiniz” seklinde gérisme formunda yer
verilen soruya cevap olarak isyeri saldirganligi davranislarina dair paylastiklar
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érnekler, sézel, psikolojik ve fiziksel igyeri saldirganligi seklinde siniflandirilmigtir. Sekil
3'te 8gretmenlerin igyeri saldirganhgi olarak gérdukleri davraniglari gérilmektedir.

Sekil 3.

Isyeri Saldirganligi Davraniglar Siniflandirmasi

Fiziksel isyeri Saldirganligi

Is Engelleme

Psikolojik i§_ve1'i Saldirganhg)
D sosyal Zarar
Sozel isyeri Sald hg Pasit
Aktif

0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 3'te goéruldugu gibi calisma grubundaki 6gretmenlerin verdigi érnekler daha cok
sézel igyeri saldirganhginda yogunlagsmistir. Her bir temanin sekilde iki ayri sttunla
verilmis olmasinin sebebi, iki alt kategoride gruplandirilmasidir.

Ogretmenlerin sézel isyeri saldirganhigi. Sézel saldirganlik baskalarina eylem yerine
kelimelerle zarar verme cabasini ifade etmektedir. Aktif veya pasif olarak ikiye
ayrilmigtir.  Aktif sézel saldirganlikta hedefe sézel ifadelerle zarar verme séz
konusuyken, pasif sézel saldirganlikta normal kabul edilen iletisimin kurulmayisi
hedefe zarar verir (Buss, 1961; Akt. Baron ve Neuman, 1996). Sekil 4'te aktif sozel
isyeri saldirganh@ kodlar gérilmektedir.

Sekil 4.

Aktif Sézel Isyeri Saldirganligi
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Dedikodusu Yapmak
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Sekil 4'te gorildogu gibi aktif sézel igyeri saldirganhgi alt temasi altinda 12 kod
bulunmaktadir. En fazla ifade edilen aktif sézel saldirganhk kodu “dedikodu yapmak”
ve “laf sokmak” olmustur. Bagka bir 6gretmenin dedikodusunu yapmak ve dedikodu
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yapmak kodlarinin ayri  alinmasinin  sebebi, &grencilerle baska bir &gretmenin
dedikodusunu yapmanin daha ciddi bir saldirganlik gibi algilanmasi ve ayr ifade
edilmesidir. En oz ifade edilen aktif sézel saldirganlik bigimi ise “kUfretmek”tir. Sekil
5'te pasif sézel igyeri saldirganhgi altindaki kodlar ve frekanslar gérilmektedir.

Sekil 5.

Pasif Sézel Isyeri Saldirganligi
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Ogrencileri Kiskirtmak

Iyi Dilekler Sunmamak
Séziinii Kesmek
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Sekil 5'te goéruldugu gibi pasif sézel isyeri saldirganhig alt temasinda 13 kod
bulunmaktadir. En yogun ifade edilen kod “selam vermemek” kodudur. Kodlarin
isimleri kisaca belirtilmis; 6grencileri kiskitmak kodu égrencileri baska bir 6gretmene
kiskirtmak, iyi dilekler sunmamak kodu cenaze, dogum vb. zamanlarda iyi dilekler
sunmamak, dgretmeni sikéyet ettirmek kodu ise 6gretmeni baska velileri kullanarak
sikéyet ettirmek icin kullanmilmigtir. Sekil 4 ve Sekil 5'te gorildiogu Uzere pasif sézel
isyeri saldirganhgi aktif sézel igyeri saldirganligindan daha oz ifade edilmistir. Bunun
iki sebebi olabilir; birincisi pasif saldirganhgin saldirganlik olarak adlandirlmasi daha
zordur, érnegin selam vermeme davranigini kimi kisiler saldirganca algilarken kimileri
béyle algilamayabilir. ikincisi ise pasif saldirgan davranislar gézlemek de zordur.
Ornegin bir dgretmenin égrencileri baska bir dgretmene kargi kiskirtmasi géz éniinde
yapilmayacagdi i¢in daha az ortaya gikiyor olabilir.

Ogretmenlerin psikolojik isyeri saldirganhigi. Psikolojik saldirganlik ilk bakista zarar
verme kasti belli olmayan ancak nihai amaci veya sonucu hedefe zarar veren
davraniglardir. Psikolojik saldirganlik davraniglart sosyal zarar davraniglar ve s
engelleme davraniglari olarak ikiye ayrilmigtir. Sosyal zarar hedefin saglikli bir sosyal
ortam icinde yasayabilmesi durumuna zarar verirken, is engelleme davraniglari
hedefin is hayatini etkili bigimde sturdurebilmesine engel olmayi kastetmektedir. Sekil
6'da sosyal zarar alt temasinin kodlari gérilmektedir.
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Sekil 6.

Sosyal Zarar-Psikolojik isyeri Saldirganhig
Siizmek
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Sekil 6'da gorildogu gibi yedi koddan olusan sosyal zarar-psikolojik igyeri
saldirganliginda en ok ifade edilen géris, “elestirmek” kodundadir. Bu kod elestirmek
olarak ele alindiginda saldirganlik gibi gelmese de, elestirmek koduyla kastedilen
dgretmenlerin dinya gérisuni, giyim kusamini, yasam tarzini sert bigimde elestirmek
kastedilmistir. En az yogunluga sahip olan kod ise “UstinlUk taslamak” ve “6gretmen
isteklerini géz ardi etmek” seklinde ifade edilmigtir. Sekil 7'de psikolojik igyeri
saldirganliginin is engelleme kategorisindeki davraniglar ve frekanslari gérilmektedir.

Sekil 7.
Is Engelleme-Psikolojik Isyeri Saldirganligi
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Sekil 7'de goéruldogu Uzere is engelleme davraniglari dokuz kodda &zetlenmistir. En
yogun ifade edilen davranis “6gretmenlik tarzini elestirmek”; en az ifade edilen
davraniglar “baska 6gretmenin gelirini acikca incelemek” ve “belirli 6grencilere kéti
davranmak”tir. Belli 6grencilere kétt davranmak kodu, bagka bir 6gretmenin sevdigi
dgrencilere kot davranmak anlamindadir. Sosyal zarar davraniglariyla is engelleme
davraniglar ayni yogunlukta ifade edilmistir. Sosyal zararin da égretmenin isine zarar
verecegi, bu iki kategorinin neden ayrishnldigi tarhigilabilir; ancak saldirganhk
konusundaki ayrimlar keskin bir bicimde yapilamamaktadir.
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Ogretmenlerin fiziksel isyeri saldirganhgi. Fiziksel saldirganhik kurbana fiziksel sekilde
zarar verme kast olan eylemleri veya eylem niyeti goéstergelerini kapsamaktadir.
Fiziksel saldirganlik ikiye ayrilmigtir. Birincisi fiziksel zararin gergeklestigi aktif fiziksel
saldirganlikken, ikincisi fiziksel zararin gergeklesmedigi ancak kurbanda fiziksel zarara
ugrama endisesi yaratan ve normal kabul edilen fiziksel eylemleri gerceklestirmeme
seklinde gérilebilen pasif fiziksel saldirganliktir.  Sekil 8'de aktif fiziksel igyeri
saldirganligi kategorisi kodlariyla gérilmektedir.

Sekil 8.

Aktif Fiziksel Isyeri Saldirganligi

Ortamdan Kovmak
Uzerine Yiiriimek
El-Kol Hareketi Yapmak
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Sekil 8'de goéruldugu gibi aktif fiziksel isyeri saldirganhgr altinda yedi kod 14 kez ifade
edilmigtir. En sik belirtilen davranig “kavga etmek/yumruklagmak” ve “darp etmek”
davraniglandir. En dUsUk frekansa sahip olan davraniglar ise birden fazladir. Sekil 9'da
pasif fiziksel isyeri saldirganhgi davraniglar kodlari ve frekanslariyla gérilmektedir.

Sekil 9.
Pasif Fiziksel isyeri Saldirganhig

Ortamu Terk Etmek

Ogretmenler Odasma Girmemek
Uzak Durmak-Yanina Oturmamak
Simfi Kirli Birakmak

_ % Kisisel Dokiimanlarim Incelemek
0 2

® Esyasim Atmak

4

Sekil 9'da gorildigu gibi pasif fiziksel isyeri saldirganligi 7 koddan olugmaktadir. En
stk belirtilen davranig, “bir 6gretmenin égretmenler odasina girmemesi“yken, en az
ifade edilen davranig “bagka bir 6gretmenin kisisel dokimanlarini izinsiz incelemek” ve
“bagka bir dgretmenden énce simifi kirli birakmak”tir. Sinifi kirli birakmak oldukga
spesifik ve belki de saldirganlik olarak kabul edilemeyecek bir eylem gibi gérinse de
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calisma grubundaki 8gretmelerin  saldirganca bulduklar  davraniglarin - cesitliligini
gostermek icin dnemli bir kod olarak kabul edilmistir.

Nicel Bulgular

Bu bslomde “Ogretmenlerin isyeri Saldirganhigi Olcegini” gelistirme sirecinin AFA ve
DFA bulgularina yer verilmistir.

Ac¢imlayici faktér analizi. 61 maddeyle 213 dgretmenden toplanan veri seti Uzerinde
dncelikle kayip deger analizi yapilmig, degiskenlerin herhangi birisinde %5'ten fazla
kayip veri olmadigi, dolayisiyla kayip degerin anlamli olmadigi (Tabachnick ve Fidell,
2013) goérulmuistur. Faktér analizleri icin gézlem sayisinin kag olmasi gerektigi
konusunda alan yazinda farkh gérUsler bulunmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2013)
analizlerde birkag tane yUksek yike sahip degiskenin (0.80) olmasi durumunda kigik
bir drneklemin de (6rnedin 150) yeterli olabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin Isyeri
Saldirganhgi Davranislar Olcegi'nde 0.80'den yiksek yedi madde olmasi (31, 34, 36,
43, 44, 59 ve 61. Maddeler) deneme uygulamasindaki gézlem sayisinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, O ila 1 arasinda degisen ve minimum 0.6 olmasi
gereken (Tabachnick ve Fidell, 2013) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &érneklem vyeterligi
Slctminin 0.935 oldugu goérGlmuUstir.  Bartlett testi Ki-kare degeri 10084.188,
serbestlik derecesi 1830 olup, anlamli (p<0.05) oldugu bulunmustur. Bartlett testi
sonuglari verilerin cok degiskenli normal dagilimdan geldigine isaret etmektedir. Ug
degerleri degerlendirmek icin madde puanlari standart “z puani”na dénistiorilmis ve
-3 ve +3 arah@ disinda kalan bir madde puani olmadigi gézlenmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve BuyUkoztirk, 2014). Coklu baglanti problemi olup olmadigini
degerlendirmek icin, maddeler arasi iliski matrisi incelenmistir. Olcekte maddeler arasi
en yuksek iligki degerinin 0.728 (r>0.90; Cokluk ve dig., 2014) oldugu; dolayisiyla
coklu baglanti probleminin olmadigi yargisina varilmighr.  Benzer sekilde anti-image
matrisi incelendiginde her bir madde icin kesisim noktasinin 0.5ten yUksek oldugu,
analizden gikarilmasi gereken bir madde olmadigina karar verilmistir (Can, 2014).

Haota degiskeni tarafindan kirletilmemis, kuramsal bir ¢6z0m ile ilgileniliyorsa
bagvurulmasi dnerilen (Tabachnick ve Fidell, 2013; Can, 2014; Erkus, 2016; Pallant,
2017) klasik faktér gikarma tekniklerinden en cok olabilirlik (maximum likelihood)
teknigine bagvurulmustur. En ¢ok olabilirlik teknigiyle yapilan analizde 6ncelikle ortak
varyans tablosunda maddelerin faktér yokleri incelenmistir. 0.30°un altinda faktér
yukine sahip, c¢ikarilmasi gereken (Cokluk ve dig., 2014) herhangi bir madde
olmadigi gézlenmistir.  Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 6z degeri
1'den biyUk 10 faktdr oldugu gézlenmigtir. Ancak madde sayisi fazla olan (30
degiskenden fazla) é6zdegere gore faktdr sayisi belirlemek dogru bir yaklagim olmadig:
igin (Field, 2005; Akt. Can, 2014) faktdr sayisi her ilave faktérin toplam varyansa
katkisinin %5’in altina distiginde maksimum faktér sayisina ulasildigr dlcitine gére
ve yamag grafigine goére incelenmigtir. Bu iki 6lcite gore dlgegin iki faktérl bir yapiya
sahip olduguna karar verilmistir. Sekil 10’da Ogretmenlerin isyeri Saldirganligs
Davranislar Olgegi yamag grafigi gérolmektedir.
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Sekil 10.

Ogretmenlerin Isyeri Saldirganhigi Davranislar Olcegi Yamag Grafigi

Yamag¢ Grafigi

Ozdeger

-

1T 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61

Faktér Sayist

Sekil 10'da géroldogu gibi yamag grafiginde iki noktada kirilma gérilmektedir.
Aciklanan toplam varyans tablosunda 2. Faktérden sonra agiklanan varyansin %5°in
altina dUstogu goéroldiugu icin (3. Faktorin agikladigr varyans %3,72) olgegin iki
faktorlo bir yapiya sahip olabilecedi disintlmis, faktdr sayisi ikiye sabitlenerek analiz
tekrarlanmigtir. Faktérler arasi kuramsal iliski oldugu varsayimiyla (Cokluk ve dig.,
2014) iki faktérlo yapr egik déndirme tekniklerinden direkt oblimin teknigiyle
déndUrtlmastor. Birden fozla faktére yUk veren-binisik maddeler, faktér yokleri
arasindaki farkin 0.100'den daha az olmasi sartiyla ve kuramsal olarak énemleri de
g6z 6nlUne alinarak sirasiyla 6lgekten gikarilmigtir. Bu yéntemle 6lcekten sekiz madde
atlmigtir (Sirasiyla 21, 19, 33, 9, 7, 16, 11 ve 36. Maddeler). Atlan binisik
maddelerden sonra iki faktére sabitlenerek ortaya cikan Ogretmenlerin isyeri
Saldirganhgr  Davranislart Olgegi  6rintd  matrisi ve faktér yokleri Tablo 4'te
gorilmektedir. Tablo 4'tegérildugu gibi ki faktérlt  élcegin  agikladigi  toplam
varyans %51.765ir. 1. faktér 37 maddeden, 2. faktér ise 16 maddeden olugmaktadir.
1. faktér varyansin %42,489'unu; 2. Fakidr ise %9.276'sini agiklamaktadir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Isyeri Saldirganhigi Davranislari Olcegi AFA Oriinti Matrisi

Orints Matrisi Madde
Faktor Toplam
1 2 Korelasyonu
S 53 .. bagka bir 6gretmene Ustinlik taslamasi. .923 .754
S 43 .. bagka bir 6gretmenin dedikodusunu yapmasi. .890 .723
S 27 .. baska bir 6gretmenin surekli hatasini aramasi. .843 .816
S 8 .. bagka bir 6gretmen hakkinda dedikodu yapilmasina géz  .804 724

yummasi.
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S 46 .. bagka bir 6gretmenle konugsmamasi/kismesi. .803 763

S 18 .. bagka bir 6gretmenin isteklerini veya géruslerini géz ardi.  .788 716

etmesi.

S 40 .. bagka bir 6gretmeni énemsiz anlagsmazliklarda bile okul, .784 749

ilce veya il ydneticilerine sikdyet etmesi

S 15 .. bagka bir 6gretmenin hatasini - agigini ifsa etmesi/ 764 717

dgretmeni ‘ispiyonlamasi’.

S 60 .. diger bir dgretmen veya é6gretmenlerin oldugu ortamlara 761 674

gitmemesi.

S 17 .. bagka bir 6gretmene suratini asmasi. 749 .656

S 49 .. bagka bir 6gretmene yardim edebilecedi bir konuda 736 .688

yardim etmemesi.

S 29 .. bagka bir 6gretmen hakkinda cikarilan yanlis séylentilere  .726 .689

ses ¢ctkarmamasi.

S 20 .. bagka bir 6gretmene, takdir edilmeyi hak eden 726 .644
caligmalari icin 6vgl sunmamasi.

S 52 .. bagka bir 6gretmenin dizenledigi etkinlige kasten 724 716
katilmamasi.

S 22 .. bagka bir 8gretmeni baska birine kargi éfkelendirmesi. 710 770

S 37 .. bagka bir 6gretmenin giyim tarzini elegtirmesi. 710 717

S 57 .. bagka bir 6gretmenin dgretmenlik tarzini sert bicimde 692 726
elestirmesi.

S 1 .. bagka bir 8gretmene yénelik imali sézler kullanmasi-‘laf ~ .650 .534

sokmasi’.

S 56 .. 6grencileri velileri veya diger 6gretmenleri baska bir .642 .709
dégretmene kargi kigkitmasi.

S 38 .. baska bir 6gretmene hoglanmadigi - kictk dusiricd, .638 696
alayci- sézler sdylemesi.

S 28 .. bagka bir 6gretmene bagirmasi-aniden sesini .630 .740
yUkseltmesi.

S 48 .. baska bir 6gretmenin calismalarina dogrudan midahale  .628 .702

etmesi.

S 47 .. baska bir 6gretmeni asilsiz yere suclamasi. 615 .657

S4 .. baska bir 6gretmenin yanina oturmaktan kaginmasi. .607 .587

S 51 .. bagska bir 6gretmenin takdir edilmesini engellemesi. .602 J11

S 13 .. bagka bir 8gretmenin géruglerini ifade etmesini .601 679
engellemesi/s6z0n0 kesmesi.

S 6 .. bagka bir 6gretmenle yiksek sesle tartismasi. .600 .594

S5 .. bagka bir 6gretmenin gérislerini sert bicimde elegtirmesi. .590 611

S 45 .. baska bir 6gretmenin dnemli zamanlarinda (dogum 561 515
yapmasi veya yakininin 8l0mu gibi) iyi dileklerini
sunmamasi.

S 41 .. bagka bir 6gretmeni baskalarinin éninde sert bicimde .547 .718
dizeltmesi.

S 42 .. bagka bir 8gretmene ge¢misteki basarisizliklarini .542 762
hatirlatmasi.

S 23 .. zor zamanlarindaki bir 8gretmene anlayigsiz davranmasi.  .533 .684

S 12 .. baska bir 6gretmeni bilgi sahibi olmasi gerektigi bir .504 .586
konuda bilgilendirmemesi.

S 3 .. bagka bir 6gretmen gelince o ortami terk etmesi. 473 .559

S 2 .. baska bir 6gretmeni azarlamasi/terslemesi. 461 .574
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S 39 .. bagka bir 6gretmene kargi argo veya “sokak agziyla” 456 .581
konugsmasi.

S 25 .. bagka bir 6gretmenin egyalarini, dokimanlarini veya ders 417 .549

Uronlerini izinsiz almasi.

S 34 .. bagka bir 6gretmeni orantisiz bicimde ittirmesi veya .895 484
cektirmesi.

S 44 .. bagka bir 6gretmene cisim firlatmasi. .855 369

S 24 .. bagka bir 8gretmene fiziksel olarak saldirmasi (tokat, 811 .545
tekme, yumruk atmak, bogazini sikmak vb.).

S 35 .. bagka bir 6gretmene kasten carpmasi/omuz atmasi. .782 410

S 54 .. bagka bir 6gretmenin esyalari, dokimanlari veya ders .759 .540
UrOnlerine zarar vermesi.

S 26 .. bagka bir 6gretmene kaba veya mistehcen el kol 741 .583
hareketleri yapmasi.

S 55 .. bagka bir 6gretmeni sézel olarak fiziksel siddetle tehdit 731 .541
etmesi.

S 31 .. bagka bir 6gretmene hakaret, kifor etmesi veya bela 695 646
okumasi.

S 59 .. bagka bir 6gretmene fiziksel olarak (istenmeyen .632 .541
dokunma, sarilma gibi) cinsel tacizde bulunmasi.

S 14 .. bagka bir 8gretmeni, hakkindaki gizli bir bilgiyi ifsa 597 459
etmekle tehdit etmesi.

S 32 .. bagka bir 8gretmene karsi cinsiyetci ifadeler kullanmasi. .584 .599

S 50 .. baska cisimlere veya esyalara saldirmasi (kapi carpmak, .580 513

sandalye tekmelemek, masaya vurmak vb).

S 61 .. baska bir 6gretmeni vicut diliyle tehdit etmesi .563 440
(yumrugunu sikmasi, elini kaldirmasi vb.).

S 30 .. baska bir 6gretmene karsi irk¢i ifadeler kullanmasi. .539 .551

S 10 .. baska bir 6gretmeni s6zI0 cinsel tacize (mustehcen .385 371
ifadeler, makul olmayan iltifatlar gibi) maruz birakmasi.

S 58 .. baska bir 6gretmenin esyalarini, dokimanlarini veya ders .345 .528
Urinlerini izinsiz incelemesi.

Aciklanan Toplam Varyans: % 51.76
Olgek Toplami Cronbach
Alfa: 972

Tablo 4'te gorilen faktor yapisina karar verildikten sonra, faktérler arasi korelasyon
matrisi incelenmistir. Tablo 5'te Ogretmenlerin Isyeri Saldirganligi Davraniglar Olgegi
faktérler arasi korelasyon matrisi gérilmektedir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Isyeri Saldirganhg Davramislarr Olgegi  Faktérler Arasi Korelasyon
Matrisi

Fakiér Korelasyon Matrisi

Faktor 1 2
1 1.000 521
2 521 1.000

Tablo 5'te gorildugu gibi faktorler arasi iligki 0.521'dir, bu da her bir faktérin ayri
ayri degerlendirilmesi, birlestirilmemesi gerektigine isaret eder (Cokluk ve dig., 2014).
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Olcegin yapisi AFA ile kurulduktan sonra &lcom govenirligini degerlendirmek icin
Cronbach alfa katsayisi hem &lcek toplami hem de alt boyutlar icin ayri ayr
incelenmistir. BUyUkéztirk’e (2009) gére guvenirlik katsayisinin 0.70°in - Gzerinde
olmasi vyeterlidir. Tablo 4'te géroldogo gibi Ogretmenlerin isyeri  Saldirganhg
Davranislari Olcegi toplami icin alfa katsayisi mikemmel (a = .90) dizeydedir.
Olcegin faktorleri ayri ayri incelendiginde ise 1. Faktér icin alfa katsayisi 0.971 ve 2.
Faktér icin 0.970 olarak tespit edilmigtir. Her iki faktdr icin mUkemmel dizeyde
givenilir élcomler oldugu gézlenmistir. Olcek maddelerinin ayirt ediciligi konusunda
madde toplam puan korelasyonlari incelenmis; maddelerin hepsinin madde toplam
korelasyonu degerlerinin 0.30°un Uzerinde oldugu; yani maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi, bu dogrultuda cikarilmasi gereken herhangi bir madde olmadig:
gorulmustir (BuyUkdzturk, 2009).

Dogrulayici faktér analizi. 53 degisken ve 213 gézlemin analiz edildigi DFA
sonucunda goézlenen degerler Tablo 6'da gérilmektedir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Isyeri Saldirganligi Davranislari Olcegi DFA Degerleri

Uyum Indeksleri Olcegin Degerleri Kabul Edilebilir Uyum  MiUkemmel Uyum
X/ sd 3216.31/1320=2.4 2=<X?*/sd <3 0<X/sd=<2
RMSEA .08 .05 < RMSEA =< .08 .00 = RMSEA = .05
NFI .94 .90 < NFl = .95 .95 = NFl = 1.00
NNFI .96 .90 = NNFI = .95 .95 < NNFl < 1.00
PNFI .90 .50 < PNFI < .95 .95 = PNFI = 1.00
CFI .96 .90 = CFl = .95 .95 <CFl <1.00
IFI .96 .90 < IFl = .95 .95 < IFl = 1.00
RFI .93 .90 < RFl < .95 .95 < RFl = 1.00

Tablo 6'da goroldogo gibi, Ogretmenlerin isyeri Saldirganhigi Davranislar Olgegi’nin
X2 / sd (2.4), RMSEA (0.8), NFI (0.94), PNFI (0.90) ve RFI (0.93) degerleri kabul
edilebilir uyum; NNFI (0.96), CFl (0.96) ve IFl (0.96) degerleri mUkemmel uyum
araligindadir. Bu degerler dlcegin iki faktérlt yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

Ogretmenlerin isyeri Saldirganhigi Davranislan Olcegi'ne iliskin LISREL'de wretilen
model “standardize edilmis sonucglar”la Sekil 11'de gérulmektedir.

Sekil 11'de DFA Modeli Uzerinde goéruldiogiu gibi standardize edilmis sonuclar
incelendiginde hata varyanslarinin 0.90'dan kigik oldugu, ayrica tm maddelerdeki t
degerlerinin ttm maddelerde anlamsiz oldugu (p>0.05) gézlenmis dolayisiyla
ctkarilmasi gereken herhangi bir madde olmadig degerlendirilmistir. Bu agsamadan
sonra faktérler adlandinlarak élcegin alt boyutlari haline getirilmistir. 1. Faktér gizli 2.
Faktér ise agik saldirganlik biciminde adlandinlmighr. Neuman ve Baron (2005) niyet
olgusuyla yakindan iligkili olan saldirganhk siniflandirmasinin acik ve gizli saldirganlik
oldugunu belirtmistir. Cinayet islemek, hakaret etmek veya bir cisim firlatmak gibi bazi
davraniglarin = saldirganhk  oldugu kolayca fark edilebilirken; ihtiyag duyulan
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kaynaklardan yoksun birakmak, &ver gibi yapip elestirmek gibi davraniglarin
saldirganlik olarak tanimlanmasi daha zordur. Saldirganlik oldugu kolayca fark
edilebilen davraniglar acik saldirganlikken, saldirganlik oldugu kolayca gérilemeyen
davranglar gizli saldirganlik seklinde nitelendirilmektedir (Neuman ve Baron, 2005).
Acik saldirganlikia &fke cesitli  sekillerde agik bir bicimde sergilenirken, gizli
saldirganlikta failin &fkeli olup olmadigini séylemek zordur (Bjérkqvist, 1994). Gizli
saldirganlikta fail zarar verme niyetini saklomaya calisir kurban gercekten bir zarara
ugrayip ugramadigindan emin olamaz.

Sekil 11.

Ogretmenlerin Isyeri Saldirganligi Davranislart Olcegi DFA Modeli
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Tarligma

Ogretmenlerin saldirganlik, isyeri saldirganhigi kavramini nasil tanimladiklari, ne tor
davraniglarin igyeri saldirganligi olarak algilandigini ortaya koymaya calisan bu
arashrmada, 8Ogretmenler saldirganhigi “hedefin rahatsiz edici buldugu, durumdan
duruma degisebilen, éfke duygusuyla sergilenmis cogunlukla gézlenebilen eylemlerdir”
seklinde tanimlamuglardir. Saldirganlik fail niyeti, davranig, magdur algisi seklinde Ug
boyutlu bir bicimde ele alinacak olursa, fail niyetinin  ¢alisma grubundaki
dgretmenlerin bagvurdugu bir 8lcit olmadigr gérilmektedir. Saldirganhgr tanimlarken
davranig drneklerinden yola cikilmasi yani gézlenebilen eylemler vurgusu, Loeber ve
Hay'in (1997) “saldirganin niyeti” yerine goézlemlenebilir bdylece nicellestirilebilir
eylemlerin saldirganlik olarak tanimlanmasi gerektigi gérustyle paraleldir. Loeber ve
Hay'e (1997) gére saldirganhk taniminda “niyet” 6lgitine yer verilmemesi
gerekliliginin bir sebebi de, bircok saldirganin kéti bir niyeti oldugunu reddetmesidir.
Anderson ve Bushman (2002) ve Baron ve Neuman’in (1998) saldirganlik taniminda
buytk dnemle vurguladigi “failin zarar verme amaciyla/niyetiyle sergiledigi davranig”
6lcitint bu aragtirmanin bulgular dogrulamamaktadir. Daha énce belirtildigi gibi
Anderson ve Bushman’in (2002) saldirganlik taniminda G¢ 6zellik vardir. Bunlardan ilki
saldirganhgin gézlenebilir bir davranigs olmasi, ikincisi saldirganligin zarar verme
niyetiyle gerceklestirdigi davraniglar olmasidir. Ancak yazarlar G¢inct 6zellik olarak,
saldirganhigin - magdurun  zarar gérmekten kagindigr  davraniglar  kapsadigini
belirtmiglerdir. Bagska bir deyisle calisma grubuna katilan égretmenler saldirganlik
tanimlarinda Anderson ve Bushman’in (2002) Gg 6lgUtinden ikincisini vurgulamazken,
magdurun kagindigr davraniglar éne ¢ikarmiglardir. Calisma grubundaki 6gretmenler
6fke duygusuna yer vermis olsalar da, éfke her zaman saldirganliga sebep olmayabilir.
Nitekim &fke cesitli etmenlerle bir araya geldiginde saldirgan davranis sonucunu
dogurur.

isyeri  saldirganhgini  tamimlarken, &gretmenlerin “genel saldirganlik ve isyeri
saldirganhgr  arasindaki  farklara  odaklandigi  gérolmostior.  Ozellikle  genel
saldirganhigin ve igyeri saldirganliginin baglaminin farkhiliklar isaret edilmistir. Baron
ve digerlerine goére (1999) isyerindeki saldirganligin genel saldirganhktan farkl
olmasinin U¢ sebebi vardir. Oncelikle, bir is birimindeki calisanlar dizenli olarak ve
tekrar tekrar temas halindedirler bu da magdurlarin intikam alabilme ihtimallerini
arthinir. Ikinci olarak, isyerinde calisanlar genellikle birbirini ¢ok iyi tanir bu da
saldirganin anonim olabilme ihtimalini dUgtrir ve son olarak isyerindeki saldirganhigin
potansiyel taniklari vardir. Dolayisiyla katihmcilarin, alanyazinla paralel sekilde ifade
ettikleri gibi, isyeri saldirganligi genel saldirganliktan farkli sartlar altinda gerceklesir.

Caligma grubundaki 6gretmenlerin getirdigi isyeri saldirganligini taniminin alanyazinla
uyusan taraflara olsa da, bir noktaya hi¢ deginilmedigi goérilmektedir. $dyle ki,
Neuman ve Baron (1997, 1998) isyeri saldirganligi tanimlarinda sadece beraber
calisilan kisilere degil 6rgute zarar verecek girisimlerin de isyeri saldirganhgi oldugunu
savunurken, calisma grubundaki 6gretmenler okula veya érgUtlerine zarar verebilecek
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davraniglar noktasindan hicbir géris sunmamiglar, isyeri saldirganhgini kisilerarasi bir
olgu olarak ele almiglardir.

Calisma  grubundaki  &gretmenlerin  igyeri  saldirganhgina  dair  davranig
drneklemelerinin en ¢ok sézel saldirganlikla, sonra psikolojik ve son olarak fiziksel
saldirganlik ilgili  oldugunu sdylemek mUmkindir.  Alanyazindaki  bulgularla
karsilagtinldiginda (Chang and Cho, 2016; Spector, Zhou ve Che, 2014, Zhang vd.,
2017) igyerinde en az sergilenen saldirganlk t0ronin fiziksel saldirganhk olmasi
bulgusu pek sasirtici degildir. Baron ve digerleri'nin (1999) “dUsmanca ifadeler”
(expressions of hostility) seklinde adlandirdigi sézel saldirganhk davraniglari, isyerinde
diger kategorilere nazaran (engelleme ve agk saldirganlik) doha fozla
sergilenmektedir. Geddes ve Baron’un (1997) bir calismasinda ydneticilerin %68.9'u,
olumsuz performans degerlendirmeleri sonrasinda, sézel saldirganhgin  kurbani
olduklarini belirtmislerdir. Fiziksel saldirganligin cok daha az ifade edilmesinin sebebi
bu tip davraniglarin idari ve adli cezalarla sinirlandirilmis olmasi olabilir. Psikolojik
saldirganhigin  sézel saldirganlkian daha oz 6rneklendirilmesinin sebebi ise
saldirganlik olarak adlandirilmasi zor, saldirganin zaman zaman anonim oldugu
durumlar olmasi olabilir. Sézel saldirganligin pek cok formunun veya fiziksel
saldirganhigr  dogrudan saldirganlik olarak algilayabilmek kolayken, psikolojik
saldirganlik daha kafa karigtirici, niyeti anlagilmayan davraniglardan olusabilir. Bu
yizden de hem magdur hem de goézlemcilerin saldirganlk olarak algilayip
algilamamalari cesitli degiskenlere gére farkhlasabilir.

Aragtirmanin yéntem béliminde de belirtildigi gibi kesfedici sirali desende yapilan bu
arastrmada ¢alisma grubundaki égretmenlerin igyeri saldirganhgina dair verdikleri
érnekler ve tanimlar bu dlce§i gelistirmekte temel olusturmustur. Calisma grubundaki
dgretmenlerin igyeri saldirganligi olarak tanimladigi ve &rneklendirdigi davraniglar
sézel, psikolojik ve fiziksel igyeri saldirganh@ olmak Uzere U¢ temaya gére
siniflandirlmighr.  Bu dogrultuda madde havuzu olusturulup U¢ boyutlu bir dlcek
beklentisiyle yola cikilmighir. Ancak élcegin deneme sathasindan sonra yapilan faktér
analizlerinde U¢ faktérlt yapinin dogrulanmadigr gérulmistir. Agik ve gizli saldirganlik
olarak adlandirilan iki faktérli yapida maddeler anlamli bir bitin olugturmus ve bu
yapi istatistiki olarak dogrulanmigtir.  Baska bir deyisle nitel agamada kullanilan
kuramsal cercevede nicel asamada tam olarak dogrulanmamigtir. Bunun cesitli
sebepleri olabilir; &ncelikle nitel analizlerde kullanilan cercevede saldirgan davranigin
sergilenmesinde kullanilan araclara odaklanilmistir. Ornegin sézel saldirganlikta sézel,
psikolojik  saldirganlikta  psikolojik ve fiziksel saldirganhkta fiziksel araglarin
kullanilacagr varsayilmigtir. Oysa faktér analizlerinde drneklemin igyeri saldirganhigini
iki dlgite goére - niyet veya saldirganh@in Gginct kisiler tarafindan agik¢a gérilup
gorilmedigi- algiladigi ortaya ¢ikmigtir. Béylece nitel siniflandirmada sézel igyeri
saldirganhg olarak tanimlanan bazi  davraniglarin = fiziksel saldirganlik  olarak
tanimlanan  bazi  davranglarla  ayni foktérde  bulundugu  ortaya  ¢ikmigtir.
Orneklendirmek gerekirse “bir égretmenin baska bir égretmene hakaret etmesi, kifor
etmesi veya bela okumasi” seklinde sézel saldirganlik davranigi “bir 6gretmenin baska
bir 6gretmene fiziksel olarak saldirmas’” maddesiyle ayni faktérdedir. Bunun sebebi
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Turk koltoronde kofur etmek davraniginin neredeyse fiziksel olarak saldirmakla ayni
kategoride algilanmasi olabilir.

Gizli saldirganlik olarak adlandinlan maddeler incelendiginde de nitel analizlerde
fiziksel saldirganlik olarak siniflandirilan “bir 8gretmenin baska bir 6gretmen gelince
ortami terk etmesi” gibi maddelerin “bir 6gretmenin baska bir 6gretmenin basarilarini
takdir etmemesi” gibi psikolojik veya “bir dgretmenin bagka bir dgretmene selam
vermemesi” gibi sézel saldirganlik maddeleriyle ayni faktér altinda  bulustugu
g6riulmektedir. Turk toplumu gibi onur kiltGri baskin olan toplumlarda (Uskul ve Cross,
2019) Uguncu kisi tarafindan saldirganhgin gézlenebilmesinin énemli bir ayrim noktasi
oldugu yorumu da yapilabilir. Ucinct kisilerin  acikca  saldirganca  diye
tanimlayabilecekleri davraniglar daha ciddi algilaniyor olabilir ve hatta hedefin intikam
almaya zorlayici bir etmen oldugu dusundlebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin en temel ¢ikarimlarindan biri saldirganlik ve isyeri saldirganhg:
taniminin kuramsal tanimlariyla értismeyen yénleri oldugudur. Saldirganlik, hedefin
rahatsiz edici buldugu, durumdan duruma degisebilen, dtke duygusuyla sergilenmis,
cogunlukla gézlenebilen eylemlerdir. isyeri saldirganhgi ise genel saldirganliktan farkls
olarak is ortaminda ¢ahsanlardan diger calisanlara yénelik olarak, étke duygulariyla
sergilenen, magdurun rahatsizlik duydugu tom eylemlerdir.  Ogretmenlerin sergiledigi
isyeri saldirganhgi sézel, psikolojik ve fiziksel saldirganlik olarak degil, acik ve gizli
isyeri saldirganhigi olarak iki tGrdedir.

Bu calisma Turkiye'de igyeri saldirganh@i alaninda yapilan 6nct calismalardan biri
olmakla birlikte, cesitli simirhliklari vardir. Bunlardan biri nitel asamada bulgularin
sadece gérusme verilerine dayal olarak olusturulmasidir. Ayrica aragtirmanin calisma
grubu bir ilde calisan 8gretmenlerden olusturulmustur. Olcek  calismasindaki
orneklemin de bir ildeki &gretmenlerden olusmasi ve etik kaygilar dolaysiyla
saldirganlik maddelerinin magdur veya saldirgan deneyimini ortaya koyacak bicimde
degil, gézlemci agisindan yazilmasi sinirliklardir. Bunlarin yansira, egitim érgutlerinde
ogretmenlerin diger égretmenlere kargi sergiledigi saldirganlik ele alinmig, ydneticiye
veya veliye yonelik, onlardan &gretmenlere yénelik saldirganlik davraniglan
arastirmanin  kapsami disinda tutulmustur. Bu dogrultuda farkh baglamlara sahip
egitim &rgutlerinde ve Turkiye capinda igyeri saldirganhgi arasgtirmalarinin yapilmasi;
nitel aragtirmalarda égretmen sorusturmalari, medyaya yansiyan igyeri saldirganhigi
olaylar gibi farkli veri kaynaklarina bagvurulmasi énerilmektedir. Saldirganligin hedefi
veya faili olan bireylerle yapilacak vaka calismalari da alan yazina énemli katkilar
sunacaktir. Bu calismada gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giUvenirlik calismasinin bagka
érneklemlerle test edilmesi de tavsiye edilmektedir.

Bu arastirmanin nitel bulgular dogrultusunda uygulayicilara égretmenlerin hizmet
dncesi dénemdeki egitimlerinde etkili iletisim veya psikoloji gibi derslere yer verilecek
bicimde yeniden dUzenlenmesi &énerilmektedir. Buna ek olarak, &gretmenlerin

135




Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi ONLINE ///

secilmesi, atanmasi ve denetlenmesi sirecinde adaylarin meslege psikolojik olarak
uygunluklarinin = cesitli  yontemlerle  &lcUlmesi;  6gretmenlerin i yUkinin  ve
Ucretlendirilmesinin caligtiklari okulun sartlarina gére dizenlenmesi; egitim sisteminde
hizli ve hazirliksiz degisimlerden kaginilmasi énerilmektedir.

Etik Kurul Onayi: Bu arastirma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulunun
04/02/2019 tarihli ve 02/54 no'lu karariyla onaylanmigtir.

Bilgilendirilmig Onam: Calismadan énce tUm kahlimclardan bilgilendirilmis onam
formu alinmugtir.

Hakem degerlendirmesi: Hokem degerlendirmesi yapilmigtir.
Yazarlarin Katkisi: Eser tek yazarlidir.

Cikar Cahgmasi: Bu arastrmada yazar tarafindan beyan edilecek herhangi bir cikar
catismasi bulunmamaktadir.

Finansal Agiklama: Bu arastirmada herhangi bir finansal destek kullanilmamuigtir.
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